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Carmen salutatorittm 



am lux ler vicies . . . animos advertile! . . . Giristi 

Natalis genio concelebranda redit. 
Haec voUs adeunda püst haec carniine &usto 

Aptaque Pieridas sollicitare dies. 
Eia age Musa mihi, qui te foveoque coloque, 

Aut aliqua aut omnis sacra caterra fave!** 
luf^ta precati» eram. cunctas movisse putaram. 

Nec mora, {jrande aliquod mens a^rilabat opus, 
Quo canerern laudes Chrisfiqne virilia facla 

Vorsihns altisonis enuinoranda forent. 
Fullor an ohslrcpuit suninio scnius arer Olympoi' 

Ei mihi, ([iiaiii v<'r(' lurjiiler (tijsliepuit ! 
Ut vof\n caiilare, iiovem risissc (lamot^nas 

Dicitiii-. cxplosif coopla piotcrva inanus. 
£ quibus una l(M|ui, risu gavisa sororum, 

Ore cavillanti fertur aniara iocos: 
„Ecce magistellus studiorum Burghusiensis 

Quid grave moliri, quod struere andet opus? 
Quove noTum sonipes feret ales Bellerophontem? 

Icarias poeaas quam cito iure luet! 
Iste, panegyricum male dum conglutinat, aptus 

Gonsutis pamnis non erit ipse tegi? 
Undique dum carpet melUflua vocula vatum, 

Furanieni vires undique deflcient!*' 
VlX'ea Visa loqui, studiumque evanuit omne, 

Ars quoque nmi (Mira quantulacumcpie niea. 
Tristis inersque diu . . tam(]uam vulpecula bacas, 

Sprcvinuis, inniiles, muiUTa vcslra, deae. 
Accidit, ut patoRT, voliili f.arrtius lioros. 

Numine laeso uiio terret ul alterum opem. 



8 

Caelicolae miseris contendunl esse benignae: 

Sic qiKKiue, cui videar nunc mif;fTan(Iu3, adest . . 
Concipit ut voris zei)hyros adaperla Icncslra 

Porque dominn niulcens anra nicare solet; — 
lUa quideni vilae langnonfin < orpora roddil 

Saiiaquo sub divo luxuriaro iubet : 
Tani subito ante fx-ulos, tan» mira ac « r ssil iinagol 

H()n-Lii'rant(|ii«' cuiiiae, si couia laiya loicl. 
Quae laiiicn udprimc spocieni maerenlid liabt;bat; 

Nam tacitu cuias fronte scdero putes; 
Adde vagos erines, crus debHe,*) pallia puUa: 

Adstitit ut propius, maesta reperta minus. 
Nenipe pbaretratus, ni fallimur, aut in ocdlis 

Purpiireisve genis dam puer excubuit. 
Haec sie orsa loqui — sed qnis mihi reddere vocem 

Neciare mellitam blandiloquamve potesl? 
(Sic AtlanÜgenam fama est cecinisse Calypso, 

Sic, avis, usque es Ityn. Attica, qaesta tuum) : 
„Quae tibi mens? quin di.^i i - linec nubila voUus? 

Dum gaudent cuncti, desidiose, taces? 
Sicinc Musanun nuper doluere repulsae? 

Sciliccf irnriierilo non ea passns cras. 
lllaruTii^t tnfns, quem tn landare parabas: 

C^ir alicria, nimis ntiibitiosf. pofis? 
Aspic»'. si iniiii ie pure cojiimisi ris, auclor 

laici tibi cnnsilii quam inclioiis oro, 
lila rgo quao canlu uiiseros, Klrtzcia. solor, 

hl Icra luuic pectus proelia kniv voco, 
Et placcl uliliuiu modo cui scnlcnlia lerum, 

Cui modo ioin dulcis, iam siibamarus Amor. 
Plenum opus invidiae, tumida praeconia, mitte! 

Felix qui didicit laude carere sua. 
Huic virtus prettumque sui mercesque putatnr. 

Huic quoque, crede mihi, slant sua facta satis. 
Donec erunt vatnm leges numerosaque metra, 

Noscenda ara Ckri^i märica semper erit. 
Dum fraudes lunonis inextinctique cachinni, 

Ilias Iliadisqm editor usque yigent. 

*) cf. Or. Am. 1, 1. 
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IJisfort'd aurtorum vonibil Ornhigenanun, 
tirniis in sludiis dum stuilio-a mhnrs. 
laiiiiio, iiiagistt'Uo sludioium I>iir^'liusieiisis, 

Stis, capiti caro «jiiae pia vola fora'^V 
Ut vigor inptMiii duret crosfenUhus aniiis. 

U( lua iiii.'ule ugili .suLra. .Minerva, culut; 
Nevf sil. ut frro fit, oneri uialuiior uetus 

Semisenivc viro semivirove seni; 
Usquc magisterio crcberrima semina condat, 

Stetque procul Icnto Parca severa gradu!" 
Dixerat obscureque evanuit ^ dvonata. 

Nec mora, quae iussitf vota peracta mihi. 
Tuque, verecundc tibi quae munuscula, Christi^ 

Offerimus, nostris accipe cum precibus! 

Dr, J, Menrad. 



^ kj i^uo i.y Google 



Kritische Beiträge. 



Von 

Dr. Karl MaiMr. 



L Ist Piaton der Verfasser des Dialoges Krlton? 

Bei der Frage nach der Echtheit des platonischen DialOKOs 
Kriton pflegt man einen rnistaiui uiil)orück.si(;lili^'l zu lasr^en, der 
meines Erachlens von entsrheidcndor Wiclitii^kcil ist. In dorn un- 
zweifelhaH tM-hton Dialoge Pliädon lüssl Piaton den Solcrab's kinz 
vor seinem Tode nol)onb(?i orwiihnon. daf> Krilon os war, wi-lchor 
bei den Richtern BürgschnR h islcte. dafs SokraI< s liloil>on werde: 
i'haedon 115'; hyyvifGuai^f ovv ftf- ;i{to9 Koiiohk, hj n^r 
fvavtiicr ^yyvt^r 'iy oi'ro» rr^oc ror« Aixiufic^: i^yyvüto. 
oviO'; ^li-v yä^J t\ ui^r rrif/xtni rtii- rni/^ ()h i] /fi.r m] i ((OKUhVHr 
fyyvi]aarfttf, h.inää r iLunhiiu). dkht oiynfitolhu iLi töi ia n. s. w. 
rraQa^ii i in liiMi l dvn (iev^ensalz /u (f fvyfiv {u.ru'vai, niofhtifjdaxtn) 
cf. Pluiod. iyJ, (tv iht uttö yh rov dyaO^ov yfvynv, d/X o ri fidkiCfa 
na^fiivBW, In dioseia Sinne steht dasselbe Wort uucli Kriton 
48' Bi dno9v^Btv det nuQitfihvorrag. Die Bürgscliaft des Krilon 
wird sieli aiso schwertich blofs darauf beziehen, dass Sokrates sich 
vor Gericht stellen werde (cf. Wohlrab : Piatonis Äpologia et Crito, 
Proleg. p. 147: Cum accusatus esset (seil. Socrates), eins sistendi 
▼as fieri voluit (seil. Crito)), sondern auf die ganze Zeit bis zur Voll- 
streckung des richterlichen Urteiles. Aber selbst wenn man die 
Bürgschaft Kritons auf die Zeil der Gerichtsverhandlung einschränkt, 
konnle Piaton nrnnöglicii den Charakter Kritons in so zweidenti'^'i*ni 
Lichte darstellen, daCs er ihn offen bei den Richtern Bürgschaft für 
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das Verbleiben des Sokrates' dbemehmen und im gebeimen den Plan 
zur Flucht des Sokrates entwerfen und die Vorbereitungen daza 
treffen liefs. Ob man nun annimmt, dafs Eriton noch lebte, oder 
bereits tot war, als Piaton das Gesprftdi veröffentlichte, in keinem 

Falle konnte er den Charakter des Kriton so bloss stellen, dafs 
er beides, <lie Bürgschaft und den Plan zur Flucht von ihm aus- 
gehen liefs. Mag Kriton immerhin aii> Liobe zu S»kr;ites im ge- 
heimen seine reichen Geldmittel für den Fall eines Fluchtversuches 
zur Verfügung gestellt halx n, der Plan zur Flucht und die Auf- 
fordpriTn^? dazu konnte und durfte nicht ihm beiffolofrt werden ; 
wenn Kiitun der Hür^^o dos Vorl)l<'ibens w.ir, niulstcn andere die 
Führer ^ur Flucht sein. Unter diesen Unistfindon ;.n>winnt die liei 
Diogenes Laertius überlieferte Nachricht, dufs nadi Angabe des 
Epikiueei*s Idonieneus Äschines, nicht Krilou zur Fliu ht riet, er- 
höhte Bedeutung. Die Worte des Diogenes Laertius II 60 lauten 
ganz bestimmt: Tf^ov (tov J/ox<'»'>^j) t(fij Jdojittvfvg iv r^l S^Ofm- 

tava ^i, Ott vv *A^un£nntf jnäXkav 9»Ao(, Kqi'mvt negti^stvtu tovs 
Jboyovg, Ebenso III 36 Tovg tc H/ovf, ovf K(^tw»& ne^Tiy^etxev iv 

und n 35 Sva^ 6o§ag Tiva airt^ A^ftv ^Hfutvi »ev rqitdit^ ^d^iipf 

Schleiernlacher bemerkt darüber (Einloitung zu Kriton S. 236): 
„Auf die Erzählung dp^^ Diofronfv, dafs Äschines eigentlich der 
Unterredner gewesen und Piaton ihm aus Abneigung den Kriton 
unterp:e>f hoben habe, ist wohl wenig Wert zu legen. Indess i«t es 
leicht ni(»;j:lirh. dafs Platmi sich hierin eine Abwoiphnn^r orUiiibf und 
den Kriton L'-"w-ihlt liat, der durch seine l,;i;_'e und st'in Aller vor 
nnangenehnien Folgen am meisten gesichert war, vielleicht auch 
bald nach dem Todo des Sokrates gestnibcti i-t. Wenigsten^ sieht 
man «las Bestreben kcineni atlienischeu Freunde des Sokrates zu 
schaden daraus, dals l'lab>u uls Teilhaber an dem Entführungs- 
entwurf nur Ausländer namhaft macht. So dafä der Umstand 
selbst vidleicht gegründet ist und nur die Ursache, wer weiss von 
wem, hinzugefabelt/* 

Allein wenn Eriton Bdrgschaft för das Verbleiben des Sokrates 
leistete und gleichwohl den Sokrates zur Flucht aufforderte, wie 
konnte Sokrates in seinem Gesprflch mit Eriton davon schweigen 
und sich dieses Argument gegen Eriton entgehen lassen? Und doch 
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lag es so nahe bei den Worten (49*) nottqov a äv tts o^Aox<{(r)} 
dUoM ovra noii^Tiov { itanar^tiw\ auf Kritons Büi^haft 
überzugehen. Aber auf die Frage des Sokrates drtiovtH iv^fvüe 
i]inftg — norfQOiv hcums riva? noiovinfv — ?J or; xai tftfifvoiiUr otg 
oftolofiiiiafiev Sixaloti ovmr ov; antwortet Kriton, den doch sein 
Gewissen an die geleistete Bürgschaft erinnern musste, er versfoho 
die Frage nirht. jror;ifle als wüfste er nichts von einer Bürgschaft. 
Darati? f()l;_'t . dals Platon nicht dor \ ci l;is>er dos Dialoges Krilon 
sein kann, sondern ein anderer dir^ n Dialog v^srlasste. der Piatons 
Angab»' im i'liädon von Krilons iiürgsdiatl für das Verbleiben des 
Sokrat«'s nitht kiUinU' (ulcr ^♦'tlissentlich ignorierte. 

Und nun erwä^< nuin noch du- Gtwicht der Widersprüche 
in Apologie und Kriton, zwei Schrillen, die doch IMatou, wie man 
annimmt, in geringi>n ZeitabsUnden verfalst haben soll. In der 
Apologie fällt Sokrates ein Temichtendes Urteil über die athenische 
Verfassung; er behauptet, kein Freund des Rechtes und der Ge- 
rechtigkeit könne sieh in Athen mit Politik befassen. (32* äpay- 
xaXov ict$ Tov SvTf fia%ov/tevov vneQ rov itxaioVf »al $i nikXsi 
oXfyov j^ovov au^ijaet^aif iSunfvBtv dXkä fi^ Siiftocttvciv). Im 
Kriton dagegen wird in sophistischer Weist? aus der Thalsache, 
dafs Sokrates sein Leben lang in Athen blieb und nicht aus- 
wanderte, der Schlafe gezogen, dafs Sokrates eine besondere Vor- 
liebe für Athen und seine Gc'setze gehabt habe (r>:r or/w mn Sta- 
iftQiiVuai 10)1' ä?.koDV ^Alti(Vaio)v »J(>föxf v y no?ji; if xai t'ifiHs oi roftot) 
und (hes nif-lit in ironischem Tone, sondei-n allon Krnstcs und m einer 
Zeit, wo Piaton durch den Toil d» > Sukiali s gegen Athen in doppelt 
gerci/tcr StiuMHUiig sich belindm niiilVtc') Der alles prüfende, die 
athenische Politik strenge ridilcndc ritilosoph der Apologie predigt 
im Kriton sklavischen Gehor.saiii gegen den Staat (öü" i\fitcfQo>; 
va'Ja xai exyovui; xtd iüBXo^), 

Sophistisch ist im Kriton auch die Beweisföhrung des Sokrates, 
da& es für die Erziehung und Bildung seiner Söhne gleich sei, ob 
er sich in Thessalien oder im Hades befinde, da doch seine Freunde 
sich um sie annehmen nififeten (p. 54). Konnten die Verhältnisse 
in Athen sich nicht ändern, dafs er aus der Fremde zuröckkehren 
durfte und konnte er nicht un Auslande durch Mittelspersonen oder 

') Dafi> der Dialog nach dem i'ode dot .Sokrates verfaliit ist. Keigt ab- 
geieben von anderem auch die Anspieluttg 4!^ p.^ oX^r^dw; xwxtn, u» KptTuwv 
ORlfifiaxa ^ xSf» ^i^SmQ dtiw«tt«iwv{«iiv »vi &vvt^tt»9nop.ivmv f^&Vt n otoi x^^/w^ 
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brieflieh auf seine SAhne einwirken? Welcher Vater wfinsebte nicbt 
um seiner Sohne willen lielier im Auslande als tot zu sein? welcher 
Sohn wfi&te seinen Vater nicht lieber im Auslande als gestorben? 

Scbleiermacher, der feinste Kenner platonischen Geistes, drüdct 
sich behutsam über die Autorschaft Piatons also aus (Einleitung 
zu Kriton S. 235): „Auf diese Weise also halte ich noch immer 
für ni(\'lirh, dafs Platon auch dieses ni ^prät h aufgesetzt habe und 
denke mir, dafs er so nahe dem Tcde des Sokrates ebenso ge* 
wis^senhafl mit einer solchen Unterredung könne umgegangen sein, 
als mit seiner Verteidigungsrede. — — Ich wenigstens will noch 
sTiclien mittelst dieser Ansieht dem Piaton dasGespräeh zu orliaÜen. 
l)is etwa eine tüchtigere Kritik als die bisherige es ihm ganz 
abspricht." 

Ohne Zweifel ist es dem Vi rfnsser des kleinen Dialofj-i's ge- 
lungen, uns die (ihahene .Seelenruhe und den nnerschüttcrliclien 
Gereehtigkeits.siiuu des Philosnplien ergreifend und lebendig vor 
Augen zu führen ; allein bei der überwidtigenden Charaklergröfse 
des Sokrates konnte auch ein kleinerer Künstler in schlichtem 
Bilde diesen Eindruck erzielen als der geniale Schöpfer der idealen 
Sokrates-Gestalt. 

IL Textkiitisches. 

Zu Homer. 

Od. 22f 182—186, E»»* vn^^ ovdav eßatve MfUvthoz aimt'/.o^ alytSv, 

Tfl 0dKOs $v^v yi^v, nt-jtetXttfftivoiv 

dl) Torf y' 'i^öti xtlio, ^aqai d'tkkXvrro Ifutrroyv. 
Der letzte Vers i.';t nicht ganz in Ordnung: abgesehen von der 
anffnllonden Verbindung von <}>j. ro/f und ify vernu^t innn den 
He;:i in' „lange*', der hier nicht entbehrlich ist, denn nii ht. dals der 
Scliild de« Liiertes j 'tzt dalag, sondern, dafs er bereit» latige dalag, 
musste der Dii hler hervorheben. Es bedarf Jucht einer gewalt- 
samen Ändenuig, wie llnweiden Quju.sliuni. ep. 54 vorr.chhig: ät] 
/«V «x»jJfc hxuro, soinlern es ist slatt di einfach rf»)r zu schreiben. 
Vei-gl. Od. i,70i rf»)»' i£ fuv dn^aairi f/rfimv hißt i.iQi ä^^v MxAaif- 
ettea»tu. Auch 64<>7 u. 91,4S6 steht an erster Stelle des 
Verses ebenso 11,6,131 (dagegen 0,139 als letztes Wort des Verses) 
und 9,693. Mit verbunden erscheint Od. 19,299 fj^^ 
dmtäv. Die hAufige Verbindung von ^) rou scheint Anlass zu 
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dem Fehler gegeben zuhaben; vergl. 22,390. 24,541. <^ tot' Inrm' 
verbunden findet sich 11. 5,114 u. Od. 17,2. 

Zu Sophokles. 
Aias 1310 —1319 inel maXov fuu toAT vne^wwßiv^ 

9avfTv TTQoi^i/ug /laiUoy ^ trg tii^ vn^ 

Die S<'li\vien?k( il( n dieser an Agamemnon gerichteten Worte, 
des Teukros sind noch iiidit gelöst; di(> Kunst der Auslegung hat 
es zwar fertig gebracht, unter r»/<; c/^c v^i^q yvvaixoc^ was zu Aga- 
memnon «resprochen nur Klytämcslra bedeuten kann, Helena zu 
verstnlicn. allein solclio Erklilrungen verm()g«'n nirht wirklich zu 
befriedigen, daher dürfte ein neuor 1 Äsungsversuch erlaubt ?;rin. 

Dor (lodanko ist höchst einlach ; Teukros sn^rt : ffii- iiii( Ii ist 
es rühinlicluT im Kaiitpfi' für moinon Bruder zu sIitIm-ii als für 
Aganieiiuioii und Mciu'laos. Du ulirr A'^raiiifiiiiiou ticiii TtMikr-os 
seine Abknull von einer Kriegsgofangeut;u vurgewuifeu {i'l'l^ loi, 
TW ix i ulxfidKmidog /.tyw), so bezeichnet Teukros zum Sclilusse 
yerftchtlich den Agamemnon nochmal als den Sohn einer Kreterin ; 
denn 0^ scheint nur Verderbnis für K{i^<jffifi und die Her- 
stellung des nftchsfen Verses ergibt sich dann von selbst: 

ywautos vlov tov ^^ofta^vog Xiyt». 
„Denn ich behaupte {infi — ^Y^), dah es für mich rühm- 
licher sei im Kampfe für meinen Bruder vor aller Augen zu stert)en, 
als für den Sohn einer Kreterin und dessen Bruder." Üafs Ä(»)^W>)c. 
obwohl es 121)5 richtig überliefert ist. leicht in crilg v<'rderbt 
werden konnte, ist nicht zweifelhaft. Mit dem Versan£ang ywaumi 
vwv vergl. Oed. R. 459 ywaixog viog. 

Zu den Sophokles-Scholien. 

Aias 398 (Pnpa-riMHj^'ius p. 38) lo /-'i ttiif(H(ov ärDooLior. 
Der Erklärer bemerkt, dafs aiif^iMV mit uv'jQoiTtor /u ver- 
binden sei; es ist also lo f'^"^^ zu lesen. Vergl. die l'^rklarung zu 
V. 362, 7(i7, 844. 

Aias 433 (Pap. p. 40) o^n iXdtfOova tov nargos nou\a(ti 

Für iXavvoiAai ist dnoXXufuu zu lesen aus Soph. Aias v. 440 
(CKTC/IOff — äfioXlv/ioi), 
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Aias 437 (Pap. p. 40) Tri^tmk to fn) Blni^if ntMova xo& mi' 

Das Scholion bezieht sich auf y, 439 oi*rif egi/a ftsia xf'Q**^ 
d^fwis Sf»S^. Statt xaxonet^oai ist aber »aXonot^tau oder dvi^- 
faif^im zu schreiben. 

Aias 807 (Pap. p. 68) Syvwia y^Q g>m;9Si dov d«* uv 
voümg ijr^ä§a f/c <ti'iov xaratf^v^ttas ^dvtfli /u» 

Statt Si' ist Atag zu lesen. 

Aias 913 (Pap. p. 7G) ovtw X^ifüwst^v xai dwff^nelov to o^vjr- 

/M TO ovx fvSidXvTor. 

Stall oQvyfiH ist wodci' ogytu^ut noch TTQäyiia -m losen, sondern 
airiYfiai der Scholinsf <a,rt. aufh ein Rätsel, das niclit leicht zu 
lösen sei, iiciiue man dvat(Hint?.ov. 

Aiiis IIIS (Pap. p. 85) of'd' av T0lave1^v y?Maaav: vnoUÜrfii 

Der Chor rät dem Teukros sich in seii»er La^e der Seliinäli- 
ungen zu enthalten, also xax^yo^iait mc\\\. xuir^yoQiaiy was zu 
schwach wäre. 

Aias 1126 (Pap. p. 85) mihavid /tf] ^pttv itp' faw^. 
Statt ^xev erwartet mao oder es ist ganz zu streichen, wie 

der Ausdruck in der nächsten Zeile und zu t. 1199 ohne Verbnm 

gesetzt ist. 

Aias 1381 (Pap. p. 95) e^yvwfMVws n^os to nagov a Tevx^ 

Nach MÜ ist eevro; ausgefallen : nachdem Odysseus seine Feind- 
schaft ;iiif^'e|iel)en, gibt auch er (Teukros) die Feindschaft auf. 

EiekLra 75 (Pap. p. 103) kcuqos yuq omeq dvd^ttivx itp* 
ixäcrov n^yfiOToq to xatQtov xcu XQ^fii^^*i^*t^ov o xaigog itniv u. s. w. 

o xar(M>c war nicht mit Otto llensc zu tilgen, sondern für 
tu xfUQim' vielmehr i« xvqioy zu schreiben, womit das So](ho- 
kleischr iii-yKunc hnimdry^c (M'klärt i«t. So ergibt sich der richtige 
Gedanke: Hii je* Kr Suciie ist das ilnlsclieiUende und Nutzlichsle 
der rechte Aiigeiiblit k. 

El. 414 (Pap. p. ili ) Tr?j]v t:ri tf,u<x^wj j icri 'i nXifi' o/Jymv. 

Vielmehr oXiyor • denn das Scholion will sagen ^ni afiixQÖiv 
ist soviel als oXiyov. Vei-gl. das Scholion zu 1483, wo jedoch 
Lemma und Erklärung vertauscht scheint. 

£1. 539 (Pap. p. li>8). Man hat den Sophokles getadelt, dafs 
er dem Menelaos zwei Kinder^ eine Toditer und einen Sohn, gebe, 
während er nach Homer nur eine Tochter hatte; der Scholiast 
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fthrt dann fort: ov ifvii^mst ah^ *Wtioäo^ und führt dann 
die Verse aus Hesiod an, womach Hennione und Nikostratos die 
Kinder des Menelaos und der Helena waren. Statt ov ist also 
offenbar ovd)^ zu lesen, denn atV^» bezieht sich auf Homer. Der 
Scholiast sajrt : Man tadelt den Sophokles, dafs er von Homer ab- 
weiche, jedoch stimmt auch Ilesiod mit ihm nicht überein; der 
Vorwurf müfsto also auch dem Hesiotl t,'cmacht werden. Es ist 
also weder ov zu lügen, noch orrw oder ovv dafür zu sdueiben. 
El. 550 (Pap. p. 12'.)) xnxn,%v).oc. 

Dies WfM-t ist Erklarmig zu ä^ovÄog v. 546. Das Lemma 
fehlt : (ißoii/.ov \ xuxö{iov).oc. 

El. 558 (l*ap. p. 120) nttthija <fi\c xiftvai: tog (njiton SiH?.fv 
f/'s xHfdhua lov /.('lyov x(u ngiUiov xitfäkatov, üh ovöiv %aA*yiö>- 
tfQOV rovrov {-"yf dixKitac. 

Statt tr/f- i>ixiuo)c niufs <>s heifs(*n : fiif^ Aix«/'«)^ i 'in iti^ 6i- 
xuioK, wie aus Sophokles v. ötiO tu' ovv dtxuivü^ tiit- nn m ent- 
nehmen war. 

El. WWA (Pap. p. i<<ü) Ki6 \ to thttffor nvtuv af'xtaDt]v(U. 

Das Scliolion gehört zu lod' 1481) nicht zu lixT W.VA. 

Ofd. R. '2M- fPnp. p. 17H) th'uxi äi-axn: dnox^.eiofttvov rov 
7(tftlpfii' t-t'i Ihöv xifKCf ny()i'(riv /r'c liv iiiioii'.y iiaviix/^v u. s. W. 

Statt ntur''iiy [<[ jii'it^uir udvv ii-miHu m ^diVL'ihkiii imd slutt 
Hg i>fov f/c ifffti\ w'h; im vurherpehenden Scholiou. 

Oed. R, 511 (Pap. p. 187) iwj Ännft lo Irfxa. 

Der Scholiast muis also lov oder /wr gelesen haben. 

Zu Scrvius. 

Verg. Aen. II 50B (Thilo p. 397,17) sane «penetralla' proprie 
deorum dicuntur, non numquam ctiam imae et interiores partes 
privatarum domorum vocantur. 

Statt imae dürfte intimae zu schreiben sein. 

Verg. Aen. m 47 (Thilo p. 344,30) vel ,ancipiti formidinc' 
una, quod sepulcrum laeserati altera, quod metuere coeperat + litom 
ipsum. 

Für litum war einfach litus zu schreiben mit Beziehung auf 
V. 45 fuge litus avaruni. 

Verg. Aen. m 70 (Thilo 350,26) ,auster* autem quivis ventus : 
nam ad Thraciam aquilone navigatur. 

Man erwartet : a Thracia. 
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Vcrg. Aon. IV 12 (Thilo p. 403.14) nam ,dcgencres ariiiuos 
ai^uit timor', id es prol):it, inii>i j.qial. 

inil)n{::nat ist iin]»a.söeiKl, es wird dafür iuculpat zu lesen sein. 
Vergl. zu V. "»•")."» (iil])at Momiriup. 

Verg. Aeii. 1\ -211 (iliilo p. r>Ü3,7} I'AllIS siniilis i'aridi : in- 
iuria a persona. 

Man mvarlel iiividia a persona, wif m v. 535 steht iuvulia 
a persoiiis, zu v. 211 invidia a se.vii, m \ . zlO ex liabilus qualitale 
umluatur invidiani. Dagegen zu VTI 320 conparaüo autcni iniuriosa 
u. zu VII 578 ,,Teucros" autem iniuriose. 

Verg. Aon. IV 284 (Thilo p. 516,14) sed exordium in duo 
dividitur, in principium et orationem, sieut in rhetoricis logimus. 

Vielmehr in principium ei insinnationem, cf. Autor ad Heren- 
nium I § 6 Exordiorum duo sunt genera, i)rinLipium, qnod Gracce 
n(foo^uw appellatur, insinuatio, quae i^oiog nominatur. 

Verg. Aon. IV 367 (Thilo p. 529,6) nec tigros iuxia + dum 
cognitae, et hoc Hyrcanae. 

Vielleicht ist nur für dum tum zu schreiben; man wandte 
gegen den Dichter ein, Tiger seien damals (zur Zeit der Dido) nicht 
in gleicher Weise \vie jetzt (iuxla parlier) bekannt gewesen, 
und noch dazu hyrkanische. 

Verg. Aen. IV 374 (Tliilo p, 530,26) et est invidiosum : quando 
optanteni vel litoris egenteni in regni parteni recepi. 

optantem ist unverständlich man erwartet : quando ait : nan- 
fragantem — recepi. Vergl. die Erklärung zu v. 373, wo „eieclum*' 
mit naufraguin widergegehen ist. 

Verg. Aen. IV iSli (Tliilo p. 579,27) sicut et Homerus dicit 
fx torofuc^tv [sexies nonünabat). 

Das seltsame sexies ist ofTenl)ar aus einer Verbalübersetzung 
des grierhischen fx t' = ex et ent.'itandon. 

\ov\r. Aen. V 1-20 (Thilo p. (H)'.>,l(i) FniJNDEiNTl EX ILICE 
hacc eiiim arbor in tuli la .loNis. vA victuiia est. 

Es wird herznstrll* ii sein: in lutela Jovis et Virtoriae est. 

Verg. Aen. V 4UU (Thilo p. 025.25) ergo ,seiiiui' non satis 
soiiex, sicut ,iunior' non satis iuvenis, iutra iuvenem, sicut ,paupe- 
rior' intra pauperem. 

Servius gibt hier, wie er sagt nat Ii Varro, eine Erklai ung von 
senior und beruft sich dabei auf eine Stelle aus Ovid (Met. 1 2.459) • 
huic aetos inter iuvenenique senemque. Daraus ergibt sicli, dai's 
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statt intra iuvonem zu lesen ist inter iuvenem et scnem. statt intra 
pauperom intor panporom of divitnm. Denn <tio Erklärung will 
sugi-'H : senior ist dii jrni'r:''. (l»'r zwisrliMH iuvenis luifl senex, paupe- 
rior derjenigo. der zwischen |»;iu|m'|- uihI »livcs sldil. 

Vcrg. Aen. V r,7lMThil'. p. <,n,5j EXCUSSAgüE PECTORE 
lUNO EST furoris « ausa, nun liiiur. 

Da Servius im folgenden Verse erkläil IDCIRCO quia luror 
desierat, so ist non furor falsch; es muls heilscn: furoris causa 
Juno, fiiror. 

Verg, Aen. V 733 (Thüo p. 644,21) NON ME IMPIA NAMQUE- 
propter facilitatem. 

£s soll erklärt werden, warum Tartara das Beiwort impia 
hat; da nun das elysiura m v, 735 suis felicitatibus plenom heißt, 
so ist hier zu lesen propter infelicitatem (die Handschriften FLM 
haben felicitatem.) 

Verg. Aen. V 782 (Thilo p. 648,11) PRECJES DESCENDERE 
AD OMNES si quid invidiae est in humiliimis precibus, inputan- 
dum in + noniina lunoni. 

Die richtige Herstellung ist augenscheinlich: inputanda igno^ 
minia lunoni. 

VorL'. Aen. V! !t (Thilo \). 7,1) Icarus alliora peteiis, dum 
cupit ( iMirliuneni roi/no-i t.TC u. S. w. 
Lies: caeli po.si I i o n rin. 

Verg. Aen. VI :>! (Thilo p. I4,2oj unde tingitm*, quod te- 
nente Apolline Paris direxerit tela. 

Es ist vom Tode des Achilles durch I'aris die Rede. Da die 
Stelle bei Vergil lautet: Phoebe, — Dardana qui Paridis direxti 
tela manusque corpus in Aeacidae, so ist herzustellen: tenente 
Paride Apollo direxerit tela. 

Verg. Aen. VI 72 (Thilo p. 18,5) Begoes nymphae, quaeartem 
scripserat fulguritarum apud Tuscos. 

Man erwartet fulguraturae (» die Blitzedeutung), wie die 
Stelle zu I 42 zeigt (Thilo p. 30,11) ut lestantur Etrusci librl de 
fulguratura. 

Verg. Aen. VI 395 (Thilo p, VdJ) Hercules a prudentioribus 
m 'nie niagis quam coi pore t'ortis inducitur, adeo ut duodecim eius 
labores referri possinI ad aliquid. 

Hier fehlt oll« nb.ir ein Begrif!'; man erwartet ad «niorale» 
arnpii«!: defjn der Sinn i-f : die zwölf Arbeilen kfinnen moralisch 
gedeutet werdeu, wie gleich andern Beispiel des Cerbei'us gezeigt wird. 
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Verg. A(Mi. VI U4 (Thilo p. G7,2l) notandum eliani — nam 
rtiruni o.sl • (jiiia cum nm.sculino jronoro snpra usus sil , ut 112 
hic qun> durus amor, tantnin frminannn ]mnit oxompla u. s. w. 

Nicht ranun est, soiulcrii niirum est verlangt d*M- Sinn. 

Vei<r. Arn. VI «71 (Thilo p. 121,17) VISA POTENS .SÜl^ERI 
cum indi«rnafi(>np dicil: invidistis ot gloriae liomanae el vesliis 
nunK iiliii- : iijtm f- felioitas vostia sunt munera. 

Vielleicht ist zu ergänzen: nuni -vita et» felicitas: denn dor Sinn 
ist : Leben und Glück, euere Gaben, habt ihr dem Marcellus genommen. 

Verg. Aon. VH 141 (Thilo p. 1H6,2) CAELO CS^ÄRUS AB 
ALTO in serenitaie, quod est augurii; nam in nubibus causa est. 

Der Sinn miife sein : Der Donner hat nur bei heiterem Himmel 
Bedeutung, bei bewölktem ist er bedeutungslos. Also ist statt causa 
est zu schreiben cassum est. Vergl. zu v. 440 cassa veritatis, 
wo für cassa eine Handschrift eben&lls causa hat. 

Verg. Aen. VH 320 (Thilo p. 152,5) nam sicut per Parin 
Troia iniuria consumpta est, sie per Aenean reliquiae Troianonim. 
Für das unverständliche iniuria erwartet man incondio. 

Verg. Aen. VII 412 (Thilo p. 157,1) illud namque Ovidii in 
mctamorphoseos XIV 574 fabulosum est, incensam ab Uannibale 
Ardeam in hanc avem esse conversam. 

Da es bsn Ovid heilVt: (|uani (sc. Ardeam) postqnain Dar- 
danus ignis al>stnlit. so i-t doch der Unsinn ali Ifannihal^^deni Sei vins 
nicht zuzutrauen. At) Uannibale scheint aus ab Aeiiea Ix-llo entslanden. 

Verg. Aen. MI 108 (Thilo p. 11)2.14) ERllAiNTI licel viihn 
certum esset feritura, tarnen bene „errantcm" dixit, (piia non us- 
quequaque semper certus est ictus. 

Statt certmu ist wohl cervuin zu schreiben. 

Verg. Aen. VII 610 (Thilo p. 172,17). Vom lanus heifet es: 
alii Qusivium dicunt, alii Patulcium, quod patendarum portarum 
habeat potestatem. Statt paiendaruro ist patefaciendarum herzustellen. 

Verg. Aen. VH 740 (Thilo p. 190,16) huius cives cum loca 
circa Gapuam possiderent, + ortu (umultu interisse, aliosque fu- 
gientes Moeranum abisse u. s.w. Die Stelle läfst sich so herstellen: 
orte lumultu interisse alios, alios fugientes u. s. w. 

Verg. Aen. VH 817 (Thilo p. 198,19) MYRTUM non haslam 
myrteam, sed ipsam myrtum. Man erwartet umgestellt: non ipsam 
myrtum, sed hastam myrteam. 
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Während eines l&ngeren Aufenthaltes in Rom wurde meine 
Aufmerksamkeil durch den verstorbenen Direktor E. v. Halm auf 
den cod. VaJ, lat. 3527 gelonkt. indem der genannte Gelehrte sich 
von mir bezüglich der in drni-^t llit n cnlliallenen philippisdu-n Heden 
Ciceros einige Aufschlüsse erbal. Uo\ dieser Gelegenheit fand ieh, 
was Halm nnhekannt war, dafs der Vat. :*i'i'7 neben anderem 
audi einen weiii,r<fen> von den neueren KnUkern nicht benutzten 
Text des ponniiuni Scipionis .ufbe. 

Ks wird ilicses Unislaiules wed<'r von Üithuiaun in sfim n 
Na(liridif«'n über die von ihm für die niotmmenla («rniianiae 
hi.slijriea hrjuil/leii Sainmlnnp^en von HandsdirilUtn und L'rkundi'u 
Italiens (s. An liiv der Gesellsch. f. fdlere deutsche Geschiclit.skmide 
herausgeg. V. Pertz XII 235! gedacht, der von unserer Ilaiidschrilt 
nur bemerkl: 3227 s. XI oder XU. Benevent. SchriA. Gic. Philipp. 
Dahinter von anderer Hand „O Roma nobilis." Regiones Urbis, 
- noeh von Force IIa (catalogo dei manoscr. riguard. 1a storia di 
Roma), dessen Angabe (a. a. 0. I 21) lautet: 3227 memb. in f. 
sec. IX. Cartae 86. Publio Vittore, descrizionc delle antiche re^oni 
di Roma (Gart, 81—82*). 

Allerdings hatte man schon früher von der Handschrift Kennt- 
nis. Fulvius Urs in US, in dessen Besitz sie gewesen sein muss, 
hat aus ihr in irgend einer der alten Ausgaben eine Lesart notiert 



16 



Max SeitM»!, 



(s. Cic. de republ. ed. Moser, Frank f. a. M. 1826, p. 486 n. diese 
Abliandl. p. 19). Becucci, dor (rerain Uali( arum scriptoivs lom. II, 
Florentiue 1770 col. 1165) das Guriosuni urbis Uomac regionum 
nach dem cod. Vat. herau.sgegeben hat, sagt von demselben (a. a. 
O. p. 762): „maximam iactat antiquitatem", verwertet ihn jedoch, 
ohne auf den weiteren Inhalt einzugehen, nur zur Feststdiung des 
Textes des Regionenvenseichnisses. G, B. Niebuhr hatte eben- 
falls von der Handschrift Einsicht genommen, teilte aber von einer 
genaueren Beschreibung absehend blolk zwei kleinere lateinische 
Lied(?r: o Roma nobilis tuid o admirabile Ven«^ri> ydolum aus der- 
selben mit (s. rhein. Mus. III 1829 p. 1 ff. und Kleinere Schriften 
U 265). 

Die Thal.sache, dafs die Haiidsrhrifl aucli das somnium hat, 
erwähnt, snwrit irh sehe, zueist L. Preller, der sie folgender- 
massen beschreibt ((iiu Hegionen d. St. \\. p. 35): Cod. Vatieanus 
n. 3äi27. Meinbr. iol Saec. IX, cont. Philippicas Giceroiiis, Suiimiuni 
Scipionis et Rcgiones, die letzten fol. LXXXI. Longobardisrh«' 
Schrift ; tVidier im Ri sitzf des Fiilvius Ursinus. Bei C. L. Urliths, 
cüd. iirbis Rüiiiae lüpügr. ;,p. 1) ündet sich lediglich die Bemerkung: 
Cod. V'aücanus n. 3227. Saec. IX, während II. Jordan (Topogr. 
d. St. Rom im Altert. II 3) die von ihm irrtümlich als Cod. Vat. 
3327 statt 3227 bezeichnete Handschrift ins neunte Jahrhundert 
setzt und als ihren Inhalt aufführt: Giceros Philippiken, Somnium, 
das Curiosum. 

Diese Inhaltsangabe ist aber ebenso wie jene Prellers unvoll- 
ständig und ungenau. Der von mir und neuerdmgs auf mein Er- 
suchen V0.1 K. Rück durchgesehene cod. Vat. lat. 3227 besteht 

aus 86 Blättern. Blatt 1 --78" enthalten Cir, rr.^ Philippicae; auf 
Bl. l* steht in erster Zeile mit roter Tinte: M. T. C, Ph'dippimnm 
Uber primtta indint. Die Heden schliessen Bl. 78'' mit den Worten 
qu'i morte uicenmt (Phil. 14 fin.). Bl. 79 ist unbeschrieben, auf 
80' steht ein Stück aus der 7. phil. Hede begiimend mit e stnJtim 
ut wilitt's pfrenf 21) und schliessend mit potes in perpetumn rr 
j}. metit et pericKl» lihfxire {§ 27 extr.), worauf noch das Wort 
Etplicit folgt. Bl. iSO' ist jedoch (iuK li^trichen, ofTenbar weil die 
Cicerostelle durch ein V' ersehen des A1)S( hreibers aus dem vorher- 
gehenden Texte der Beden liier w'iederhi)ll wurde. Bl, SO*' steht 
in der ersten Zeile mit roter TiaLe: Veraus XII s tpienUim; darauf 
folgt ein Bruulistück aus den caruiiiia duodecim sapientum (Poet, 
lat. min. rec. Aem. Baefarens IV p. 139, carm. 141 v. 1—22), dem 
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sich oline Überschrifl dio beiden liiüdcr O Roma nuhilis und () 
ai/niinihile ]'euert's i/'tolum aiiscliliefsen (vgl. Ii. Traube, O Roma 
Dobills. Philol. Untersuchgn. aus d. Mittelulter, Abb. d. I. Kl. d. 
k. b. Äkad. d. W,« XIX. fid. 2. Abt. p. 299 ff.), reichend bis SP 
Zeile 3. Auf der 5. Zeile von 81* — Zeile 4 ist leer gelassen — 
beginnt obne Oberschrift das Regionenverzeichnis mit den Worten : 
reffio prima porta eapena (s. Urlichs cod. top. p. 3, Jordan 
Top. der St. Rom Ii 541) und endigt Bl. a3* mt den Worten: 
memts ekaree p. totä urbi IICCG (Jordan a. a. O. II 574). Darauf 
folgt niil .schwarzer Tinte geschrie})cn INCIPT S, d. i. intipit som- 
niuTO} in der n&chsten Zeile beginnt dass<>ll>e mit den Worten: Cum 
in afrieam venhsem etc. Das Somnium schliefst auf Bl. 86^ mit 
ego somno solutus aum. 

Wa> da^ Altor der Ilandschrilt anlangt, so setzen sie die 
mei^ton di r hIk ii ri\vähnt«*n Gelehrten ins 9., Niebnhr (a. a. O.) 
ins 10., Bethinann (s. oben) in« I!. oder 1:2., Traiihe (a. a. 
O. p. HflO) ins an^sp^chcnde II. Jahrhundert. Diese letzte Zeitbe- 
sUinnniiig darf mau als sicher annehrnr'n. 

Der Texl der philippist hcn IuhKü, wie ihn nnsere Handschrift 
gibt, stimmt, wie aus einer Ilüchligen Vcrgleichung hervorgehl, in 
allen wesentlichen Punkten mit der Überlieferung der Familie D 
(vgl. K. Halm in der S. Ausg. der op. Cäc. r. Orelli, p. 12i3) 
öberein und kann keinen Anspruch auf l>e5ondere Berücksichtigung 
machen. Übrigens scheint es, daCs G. F. W. Müller (Gic. scripta 
reo. Müller p. n vol. 3, p. XCIX) im gleichen Irrtume wie Jordan 
befongen mit dem von ihm erwähnten cod. Vat 3337 keine andere 
als die vorliegende Handschrift meint. 

Wann dieselbe zur Kritik der orationes Philippicae mit Recht 
nicht herangezogen wird, so ninnnl dagegen der von ihr ge- 
botene Text des sijnniium unter den vielen Handschriften, in denen 
letzteres überliefert ist (s. Cic. de republ. <d. Osann, p. XX IT., 
Macrob. opera ed. Lud. Jan, vol. I p. LXli iL, K. Malm, über 
die handschriftl. Q^f^H^'f ^^'i ^'.icero. (Jyninasialprogr. München 1S50, 
Teu 1 1 ol-Sch wabe, Geschiclit'- d. röm. Litter. P p. 341). eine so 
selbständige Stellung ein, dass »•>> der Mühe werf t r-cheint, die Les- 
arien des cod. Vat. 32iJ7 vollständig mitzuteilen und so ein Urteil 
über Bedeutung um! Werl dieser Quelle zu eiaiüglichen. 

Das somniuiu Scipionis steht, wie bereits bemerkt, auf Bl. 
83« — 30 d^jg cod. In den Zeilen gegen den unteren Üand der 
Blfttter hin ist die Schrift ziemlich verwischt Auf dem unteren Teile 
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des Bl. 86* erkennt das Auge Spuren eines ursprünglichen Textes, 
der radiert worden ist. An den übrigen Stellen sind zwar unter 
den jetzigen Buchstaben keine Reste einer früheren Schrift sichtbar; 
aber an mehr als einem Orte macht das verwischte, zerflossene 
Aussehen der Scbriflziige den Gindruck, als sei auf radiertes Per- 
gament geschrieben. Von den Worten quin tu aspicies (ed. 2' Grell. 

IV p. 84-7 Z. 12) an bis zum Schlüsse scheint eine andere Hand 
vorzuliegen. 

Der nunmehr folgenden Zusammenstellung der Lesarten der 
Handschrift zum sonmium liegt der von K. Halm in der zweiten 
Ausgabe der Gic op. ex rec. Orelli gegebene Text zu Grunde; 
femer wurde die Ausgabe von Cic, de repiibl. von Osa n n (Götlingen 
1847) und die Ausgabe des Macrobius von Eysscnhardl (Leipzig, 
Teubner bn fu ksi( htigt. Den cod. Val. habe ich mit 

V bezeichnet; hirisiciitlich der anderen Handschriflensigei verweise 
ich auf die genannten Ausgaben. 



Pag. 846, V. 39 (Orelli) vobisque reliqui caelUes V mit Med. und 
Par., die übrigen Hdschrfln. rdig«i$, 
„ V. 41 nomine recreor ipso V, was ich mit Osaim und 
Klotz für richtig halle; Halm und Eysseuhardt 
ttcmim ipse recreor, 

pag. 846, V. 2 ultra eUraque V. 

„ V. 3 hAüis nie nobis (kaum lesbar) conauit^Htts est dies V. 

„ V. 4 autem fehlt in V. 

„ V. 5 tu muUam produjcimua noctem V. 

„ V. 6 fton solum facta V. 
„ V. 8 actior (?) V. 

„ V. 9 fit eniin purikr ffri' \' wir sonst keine Haii<isrlir. 

pariter vielleicht durch Abirren des Auges des 
Schreib(*rs auf das bald folgende pariant entstanden. 
„ V. Ii kimnim V. 
„ V. 12 taihm fonna V, die anderen ea. 
„ V. 15 qme eoaeta per mc purere popuh romamo V. 
V. 17 eartagmm V wie F R bei Halm. 
V. 20 earUngimm V. 

V. 21 aJmrie V wie Vind, |. 2. Bern, bei Osann, 
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pag. 846, V. 33 numantiam ctmscindeM V, womit am nächsten fiber- 
einstimmt Vind. 1 eonfeindts, — in fehlt vor 
eapHoIium in V, wohl richtig. 

„ :26 oportfbit ofttemloji V, 

„ V. 27 innpoi ifi (in Rasur) video V. 

T. 28 octieH V. 
„ V. 29 hi V wie die meisten codd. 
„ V. :{4 hie cum IdUis ext'himassef V mit Vind, 1. 
„ V. '6G ff qfffj^^o V' — e vor ^omun felilt in V — et purum 
rebus V mit den filtcu ii I Idsclirfül. 
pag. 847, V. 3 in i'itelo Inruiii (Jefinituiii V . 
„ V. 4 pfiucifji lUi (leo V. 

„ V. 5 (iHoil (juidein fint in Urra V, Vind. 1 fiat in tcrris, 
die anderen in terris fiat. 
10 hi vimmt V wie FMR bei Hahn; hii Vind. t. 
„ V. 11 vittdia V. 

„ V. 12 quin tu aapieies V, alle übrigen ospieioB. 

» Y. 14 utque oseuhn» fehlt in V, autodem noch in Vind. 1. 

„ T. 18 niai enim cum dem V. 

„ V. 21 in temph hoc V mit einigen anderen, worunter 
Vind. 1. 

„ V. 22 hisque V. 

„ T. 24 circos V mit wenigen Hdschrftn., darunter Vind. 1. 
„ 25 retinendm ed nnimm V. 

V. 27 munus assif/natitm humanum V — 'fiffuffisse V. 
V. 29 cole itfsfifirnn V — quae cum sU magna V. 
„ V. 30 est; et ea vitfi V. 
pag. 848, V. 4 hea^ stellte V inil M bei Haiin. 
„ V. 5 hxie mitynitnäints W 

„ V. 6 ultima caelo (« iehlt) et citima terris V mit Goth. 

bei Osann. 
„ V. 10 queso V. 

„ V. 11 quae contemplanem V und F bei Hahn. Vmd. 1 
quae contetnplalis, 

„ V. 16 conitrwno motu contra caelum V., wAhrend alle übr. 

contrario motu atqtte eadum, Osann erwfihnt nur 
hier die Lesart contra eines codex Ursini, der kein 
anderer sein kann als V. Die vereinzelte Angabe 
entlehnte er wohl Moser Cic. de republ. p. 486 
oder OrelU Gic. op. IV 1 p. 488, nahm aber 
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eotUra irrig als Variante fOr emürano. Urstnus 
scheint nur diese einzige Lesart aus seiner Hand« 
Schrift irgendwo mitgeteilt zu haben, 
pag. 848, T. 18 Prosper V wie Goth. bei Osann. 
„ V. 23 (tceenm fehlt in V, 
„ V. 29 quis inquam (hic fehlt) V. 
V. 30 coniwiHm V. 
pag. 849, V. 7 diUinctos inUrvalli sonoa V. 

VII 

„ V. 8 numerus V. 

„ V, 9 apeniere V und P hai llaliii. 

„ V. Ii oppkte aures homnum obsurduere V. 

„ V, 12 cataduppa V. 

„ 13 praedpiUUur V wie EFR', von Halm aufgenommen. 

„ 14 hieolH V, Goth. Vmd. 1, Ox. 1 bei Osann. 

,t 17 hiKC «go admirans V. 

„ V. 19 hme V. 

„ V. 20 Ha fehlt m V, Ton Halm in Klammern gesetzt 

V. 21 eontempnito V. 
„ 22 quam expdeudam consequi ghrkm V, wie Osann 

schrieb. 

f, T. 26 meare queai V — partim tranwervn fehlt in V, 

wie in Vind. 1, Goth. u. a. 
„ V. 27 sture nohis V mit Vind. 1 — gpeefare V mit F'M 

R'T bei Halm, 
pag. 850, V. 1 qui itisiduut V allein. 
n V. 4 quae a vohis colitur V. 
„ V. 5 athlanfieum V. 

„ V. 6 quod Ocettnum \ mit anderen — qmd tarnen V. 
„ V. 8 noslrum V mit vielen anderen. 
„ V, 9 iroHanatare V — quis . . . audiet V, wie Halm ge- 
schrieben hat. 

„ V. 11 se ghria vestra V, w veslra ghria Vind. 1, vestra 
te ifioria die übrigen. 

„ T. 12 dUaktri V ^ de nobis loguuntur V. 

„ T. 17 iMv diidunum quidem V, der allein diesen Schreib- 
fehler hat 

„ V. 18 assequi V. 

„ V. 19 ÄM 51» V — cum ab his V. 

„ V. 21 cum pramrtm V wie F, Vind. l u. a. 
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pag. 850, V. 'iS popnhirifpr V mit VinH. 1 und Bern. — i. f= id) 
V n-dihoa tnetiuntur V mit der sonstigen lll)er- 
lieftTiiii^ üljereinstimmend, so dafs doch wohl nicht 
mit Halm imd Eyssenhanll r^sditu, sondern mit 
Klotz reditum zu schreiben ist. 
„ V. 25 retideriHt V. 

27 qua muiUa satda dsfieere homwibti» $ol V, die Worte 
tmeaniur* Namqtte iil «Ihr fehlen nur in V. 
„ V. 29 quandoqHe V, wie Halm und Eyssenh., wAhrend 
Osann und Klotz quando schreiben, 
pag. 851, V. 1 huim V. So Klotz; Halm u. Eyssenh. ruius nach 
E und B — vieeamam partim nandum V. 
T. 4 mmt mnia V. 
V. 5 ad unius jutrlfin OMlti V, 

V. 6 igittir XXX exapeetan V mit Rasur V€ar «xspeäare. 
Goth. Qspeetare. 

V. 7 sennonibtts te vulgi V. 
V. 8 illecehrUi V. 
T. 10 Alf V wie viele andere. 
i 

V. 15 paU V. 
T. 17 te nm esse V. 
T. 20 deum te igitur eeUo teee V. 
T. 22 prine^ Ule \ ttt mmuUm ex quadam parte 
mortalem V, wie Osann und Halm sdirdben. 
Eyssenh. vt iUe mmdvm, 

y. 26 affert V — alicmde V mit anderen. 
V. 27 q»od eeee nwoet V mit Vind. 1 und T. Eyssenh. 
hat diese Lesart aufgenommen. 

V. 28 ne moveri numqmm quUlem V, 
V, 30 movendi est — origo est — n(am ex princijpio V. 
V. 31 ex mdla re alia V. 

V. 32 i{d principium fjmd gig)neretttr edieunde V; alieunde 

hier nur noch Goth. 
V. 34 aliquid crcdhit V und anfserdem nur B bei Eyssenh. 
V. 35 ex eo nif d a ne (ir'iHftur, id aidem V, indem die 
Worte ijuti</ rp.-iuoi a sf innvetitr fehlen. Dieselben 
fehlen auch m t , sind aber um Rande von zweiter 
Hand nachgetragen. Mit V stimmt nahe überein 
B\ eo ut et ea eequehtr, id autem, R (bei Halm) 
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ex eo .s<7, ywof/ i/mun a se inovetur ex se aequetur. 
lU aiUein, 

pag. 852, V. 2 et eotuistat V wie die meisten anderen. 

„ T. 3 qua a primo impidm moveatur V. So auch Goth., 
£RT u. F, letzterer als Korrektor von zweiter Hand. 
„ V. 5 trilnäam ease V. 

„ V. 6 inanimim (oder inanimam? wie P) esi tnim quod V. 

„ T. 7 est animatum Y allein, vielleicht richtig. 

t. V. 12 erä inelnma in eareere ut in corde V wie sonst 

keine Hdschr. 

„ V. 15 impulaique V. die anderen alle impuUuqne. Die 
I^e^rt der ed. Rom. et impulsi stammt Tielleicht aus V« 



Aus vorstellendem \ frzoichnis der vom Texte der zweiten 
Bearbeitung der Orelli'sciH.'n Cit-ei oausgabe abweichenden Lesarten 
des Valicamiä ergibt sich zunächst eine nahe Verwandtsehafl des- 
seltten mit cod. Vlnd. 1 (s. Osann in der Ausg. v. CSc. de repubt. 
p. XX f.). Denn ausser zahlreichen Fällen, in denen beide in Les- 
arten tlbereinstimroen, die sich auch in anderen Quellen finden, 
hat unsere Handschrift einiges nur mit der Wiener gemeinsam. 
Wo V p« 846, 23 eoneeittdem hat, da gibt Vind. 1 eonaeiudes; p. 
847, 14 fehlen die Worte atque meulane blofs in V und Vind. 1 ; 
p. 849, 27 haben nur diese beiden sfare nobh. Die in V durch- 
gf'hfMids angewandte Schreibung mirhi, nichil findcl sich auch im 
Vind. 1 rd>erall. Da der Wiener cod. ins viiMv.ehnte Jahrhundert 
geh(")rt, also betrachtlich jünger ist als V, so lässt sich behaupten, 
daCs ersterer auf letzteren zurückgehen muss. 

Sehr zahlreich sind ferner die Übereinstimmungen zwischen 
V und F (Frisinironsis saec. XI Monac. lat. G302). So haben 
l)eide p. 840, i^O nirf affinem, p. 848, 11 den Fehler (iiiai* mntein- 
pJtirrrh', p. S'jO. i1\ cum pniesertim, p. 85 1, >it mKinhiii} — 
mortalein (F hat die.se Lesart von erster Han«l. »Iii» zweite sciiiebl 
wif EP u. a. ille zwischen vf und /uiorho/i ein), p. 851, 35 fohlen 
in V nnd F die Worte tfUo</ i/tsuin a .^e mon-lnr, die in F von 
i^wt ih i- llaiid am Handtf ua(.:hg<'l tagen sin<l. V und F slanniien 
somit wohl aus ein und derselben Quelle. 

Ein paar aiilTrdlige Berührungspunkte mit V bietet auch R 
(Fiatisbonensis Finmeraims saec. XI = Monac. iat. 14430). p. 851, 
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35 bat Y ex eo ttU H a aequehtr, id autem, R ex eo quod 

ipmm a ae moi^ur tx se aequelur. Id autem. — p. 852, 1-2 slelit 
V mit der ineckwürdigen Variante «rH üidiaiit in tareen uf in corde 
allem, doch zeigt sich in R p. 852, 13 zwischen a empöre und ab' 
ihrakit eine Lücke, Tielleicht weil der Schreiber in seiner Vorlage 
kurz vorher nach den Worten «rit indumm in corpore noch ein 
paar Worte gelesen hatte, die einen Vergleich enthielten, und nun 
diese Worte hier einzusetzen gedachte. Der ursprüngliche Wort- 
laut p. 852, 12 war wohl erii indunu in eorpore id in eareere. 

Ein VerwandtschaftsverhAltnis mit unserer Handschrift darf 
sodann auch für cod. Bambergenais M IV 15 F nro 4, nach Eyssen- 
hardt aus dem Ende des 11. Jahrhunderts, angenonmien werden^ 
Denn es ist nicht zufällig, dafs sowohl V als B p. 851, 34 altein 
aUquid haben und dals den Worten p. 851, 35 ex eo sit et a 9$ 
aegttetut% id autem V — ex eo sit et ea sequetwr, id autem in B entsprechen. 

Die HandschriAen FRB sind ;i 11 ingcföhr gleii haltrig mitV; 
es ist daher der ScliluHs gestattet, dals alle vier auf eine gemein- 
same Quelle zurückgehen, deron Beschaffenheit wir aber^vcitaus 
am besten ans Y erketmen, da die^e die ursprüngliche Gestalt am 
reinsten bewahi't hat. 

Noch sei auf cod. Gotli. saec. Xil, (Osann a. a. 0. p. XXII) 
liingewiespn. der an manchen Stellen aulFallend mit V überein- 
stimmt, p, 848, 6 haben nur diese beiden idtimn rntlo et citima 
terris, p. 849, 14 findet sich iucolit für das gewölmlichi- arcnHf 
ausser in V noch in Vind. 1, Goth. und Oxon. 1, p. 851, '.ii geben 
nur V und Goth. alirunde. 

Auf alle dirse Wahrnehmungen ge.stützt <larf man aiiiK linitMi, 
dats V F U B (loth. 1 einer Familii' aii^ifehören. Dass aber 

unter den Rfid'ästMiUuilen dieser Sippe \ weitans der hervor- 
ragendste ist, ja dafs diese flandstlinil initer sämtlichen bis jetzt 
für den Text des somnium benützten eine durchaus eigenartige 
selbstflndige Stellung einnimmt, ist unschwer zu erweisen. 

Zunächst hat di**sc' llandsciirift, wie aus den mitgeteilten 
Varianten zu ersehen, an vielen Stellen eine eigentümliche von allen 
anderen abweichende Wortfolge. Sodann gibt sie sehr oft eine 
unzweifelhaft richtige Schreibung an die Hand. So p. 845, 39 
rdiqm; ib. 41 nomine reereor ipao; p. 846, 34 hie cum leliue exdla' 
maseet; p. 848, 15 aiAieeti sunt; p. 848, 29 ist Tielleicht mit V zu 
achreiben gute, inquam st. qnis Meoder quid est? inquam; p. 849, 13 
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praeeijuiatur; p. 849« 20 fehlt mit Recht Ua; p. 850, 9 hat V richtig 
guis .... audiet, wie ITalin schreibt; p. 851, 22 ut mumhnn . , . 
morialern wie Halm. Die Stellen liefsen sich aus dem oben Ange- 
gebenen leicht vennehren. Endlich bietet V an zehn Stellen Les- 
arten, die sich in keiner der jionst bekannten Handschriflon 
findf^n. p. 84^». \) parifer, p. SU'u 12 rn'lrm forma, p. 84-0. i>'d 
nummüiam comcituiens, p. 847, quin tu (ispides, p. 848, IG con- 
trario motu contra caeltm, p. 850, 1 <jui insiduntf p. 850, Ü7 qua 
muUa suecla deficere hominihm ftol mit Auslassung der \V(»i te tencanfur. 
Namijne ut oVnn, p. 852, 7 fsf aiumului/i, was uohl der Vulgata est 
animtd vor/Aiziehen, p. 852, 12 erit indiuius in lurcere ut in corde, 
wonach ich oben schon erit inelusus in corpore ut in carcere ver- 
mutet habe, p. 852, 15 imimlsique. Man sieht, die Handschrift ist 
selbst in ihren Fehlem, deren es ährigens verhältnismässig wenige 
sind, durchaus selbständig und eigenartig. 

Wenn also Osann (a. a. 0. p. XX) meint, dafs unter den 
zahlreichen Handschriften des sotnnium Scipionis sich keine befinde, 
die als Hauptgrundlage des Textes betrachtet zu werden verdiene, 
sowie dafs eine Einteilung der Quellen in Familien nach der Be- 
schaffenheit der Lesarten unmöglich sei, so ist durch Vorstehendes 
wohl der Beweis erbracht, dais wir an cod. VaL lat. 3227 oder, 
wie man ihn auch nennen kann, cod. Ursini nicht nur den besten 
Vertreter der Familie X F Ii h Cnfli. Vind. 1, sondern überhaupt 
eine Oiicllc haben, die dem- Wortlaute des Archetypus näher steht 
als jede andere. 
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aus der naturalis historia des 

Piiniu«. 

Von 

Karl Welzbofar. 

Wie Isidor, so TerfaGste auch Beda*) eine Schrift de natura 
reruiD. Der angelsächsische Gelehrte benützte, wie es lür jene 
Zeiten nicht aufifälUg ist, das Werk seines Voi|;anger8 nicht nur 

insofern er demselben zahlreiclie Notizen entlehnte, er nahm es sich 
auch, was Wahl, Umfang und Anordiinnp- Hos Stoffes betrifll, zum 
Vorbild. Eine Anzahl von Kapiteln trägt die gleiche Überschrift, 
auch die RHhoiifol;_'e ist mitunter die gleiche. In gewisser Beziehung 
hatten aber auch hovdo Worke dasselbe Schicksal: beido wurden 
nielit immer geiiöri^^ l>e;niitet. Lange /eil war Isidor« Binli „trotz 
seiner bedeutenden Ankl;iii;.'e an echt antike Erudition IVir den Kreis 
der philologis<lien Welt -o gut wie \ eisrhollen". und noch im 
Jahre 1858 verkündete jeiuaud, ,Fragmente tincr allen Ko.sniugraphie' 
gefunden zu haben, ohne zu wissen, dafs er Isidori über de natura 
rerum vor sich habe (s. Reifferscheid Jahns Jahrbb. 1859 S. 712 It). 
So wurden auch Bruchstfidee aus Bedas Schrift nicht immer als 
solche erkannt. Efc genüge auf folgende Thatsache hmzuweisen. 
Als G. Becker seine Ausgabe des Isid. de' nat. rer. vorbereitete, 
fahndete er eifrig nach Fragmenten von Suetons Prata. Da wurde 
ihm durch Dehler Hofftaung auf einen hübschen Fund gemacht; 
dieser nfimlich teilte ihm mit, daSs sich ein Fragment de ventis, 
ferner ordo ventorura XXVn, de tonitruis, de fuhninibus in Leipzig 
befinde. Aus der Abschrift aber, welche Bursian besorgte, erkannte 



') ,Beda' int die gewöhnliche Schreibweise, ,Baeda' arehaiacb, s. H. Zimmer, 
Zw Orihograpkw im Nmdsm N. A. XVh 599-401. 
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Becker (s. Vorrede S. Sl), da& der Abschnitt de ventis ein Auszug 
aus Isidor sei, und von den andern Fragmenten sagt er: Cuncta 
ex IsidoTO sumpta sunt additis paucis Plinli et Originum et Lueretii 
verbis. Trotz dieser Erlcenntnis aber btieb die Herkunft der Bruch- 
slücke inunerhin noch in Dunkel gehüllt; meines Wissens wurde 
der Schleier noch iii( hl gelüftet. Der Verfasser jener Fragmente 
ist eben Beda. In dem erst|rcnannten Bruchstück haben wir das 
26. Kapitel von Bedas Schrill de Tiat. rer.; vorn ordo ventorum 
handelt das 27. Kapitel, daher die Ziffer XXVII ; ihnen folgen die 
andern Abschnitte. Dafs Becker nicht auf den G(H!ankeii kam, bei 
Beda Umschau zu liallen, ist um so mehr zu verwund» i ii, als er 
selbst (Vorrede S. ^I'X) sa^^d : Bedam venerabilem multa ex hoc übro 
hausissc satis notuiii est. 

Namentlich ist e» die Scluitl de nal. rer.. in welcher Beda, 
wie üben bemerkt, das gleichnamige Buch >;(.'iue.s Vorgängers, mit- 
unter auch dessen Etymologiae benützte. Etwa ein Drittel der Schrift 
mag auf Isidor zurückgehen. Nun verfaiste Beda noch zwei (nach 
andern noch drei) Werke flhnliehm Inhalts, nfimlieh de temporibus 
und de temporum ratione (die Schrift de ratione eomputi ist nichts 
anderes als eine Zerl^ng des Uber de temp. rat. in Fragen und 
Antworten in der Weise, dafe der Text vielfoch gekürzt, teilweise 
auch umgestellt erscheint). In diesen beiden Büchern schöpfte er 
aus Isidor in verhältnismfilsig geringem Grade. Hören wir, was er 
selbst in dies(?r Beziehung sagt. Na< I Ii m er temp. rat. c, 35 mit- 
geteilt hat, auf wcUlic Zeit Isidor den Beginn von Winler, Frühling, 
Sommer und Herbst ansclze,,^fährl er fort : Graeci autem et Romani, 
quorum in huiusmodi disciplina') potiusquam Hispanorum auctorit.is 
sequi (Inf. Pass. !j con?;nevit, hiemem etc. TTjiter den römischen 
S( Ii ri Iistellern ist cjj vorzugsweise Plinins der Al^if, dessen naturalis 
historia er gerne zu Bnte zieht. Auf diesen jjcnift er sich auch 
an eben jener Stelle baKl iiai Ii dfii aii^efillirten ^Worten. 

Vor kurzem niuchle Maiiilius in riiilolo^nis 4'.). 3S0 (f. Angaben 
über Plinius des Altern Fortleben im Mittelallel'. Von Plinins- 
excerpten bei Beda spricht er kein Wort. Wie er Silligs schöne 
Abhandhmg „über das Ansehen der Ifaturgeschichte des Plinius 
im Hittelalter'' (Allgem. Schulzeitung 1833, U S. 409 ff.) nicht 
kennt ~ eine Abhandlung, die an Gediegenheit des Inhalts himmel- 
hoch steht über Manitius* Notüen — so kennt er auch nicht Karl 



*) In cl«r 8cbrift de tat. eorep. hdAi ei^ wenigitens bei Migne, fliieiplinia. 
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Werner, Beda der iSirwfirdige und seine Zeit, Wien 1875, ferner 
nicht Karl Ruck, Auszüge aus der Natui^escliichte des G. Plinius 
Secundus in einem astronomisch-komputistischen Sammelwerke des 
achten Jahrhunderts, Programm des Ludwigsgyron. In München 
1888. Werner weist in seinem Buche auf eine Reihe von Stellen 
hin, wo Plinius dem angelsächsischen Mönche vorlag. Leider zog 
er die Schriflen de temp. und de temp. rat nicht in den Kreis der 
diesbezüglichen Betrachtungen, wie eröherhaupt auf eine vollständige 
Auf/<lh1inig der Excerpte keineswegs ausging. Die Aufgab(> der 
nachstehenden Untersuchung soll es sein, jene Lücken auszurüllcn, 
die Art und Weise, wie Beda den Plinius benützte, zu beleuchten,^) 
die Frapre. oh » r nur f'linius-Citatc wieder ciliert oder ein Excerpten- 
werk vor sich gehabt odtTflif» nnt. hb\. dos Plininp selbst besessen 
habe, zu besprechen, endlich die Citate P.i das narh ihrem text- 
kritischen Werte zu prüfen und die für die Texlkiilik sowohl des 
Beda als auch des Plinius sitii hieraus ergebenden KcjnsiTinenzen 
zu ziehen. Dabei werde ich wiederholt Veranlassung iiubea, auf 
einzelne Darlegungen Rücks, der mehrmals auf Beda hinweist, 
nflher einzugehen. 

Der Name des Plinius wird in der Schrift de temporibus, 
welche durchweg den Charakter eines Lehrbuches an sich trfigt, 
gar nie, in der gleichartigen Schrift de nat. rer. nur einmal (c. 14) 
genannt Dagegen wird er in dem Buche de temp. rat, das sich 
mehr als einen Kommentar darstellt (s. das Vorwort Bedas; Ideler 
konnte immerhin dasselbe ein vollständiges Ijehrbuch der Zeit- und 
Festgeschichte nennen), wiederholt erwilhnt, nämlich c. 27, 30, 31 
(hier zweimal, bezw. dreimal), 33 (in äiner Sache zweimal), 34, 35 
(zweimal), 'A7. 

Daraus aber, dafs ein SchriHsteller den Plinius anführt, folgt 
noch nirht. dafs er selbst denselben eingesehen habe. So ciliert 
z. B. Hral)anus Maurus (von dem Manitius schweigt) in doni Buche 
de nniveiso wiederholt don Plinius, die Sh'ilen aber sind aus 
Isidor abgeschrieben uml iiiiilt ii sich bei Plinius nirgends. Es kann 
auch etwas, was als Bemerkung des Plinius bezeiclmet wird, bei 



*) Cbarakteriätitich sind Bedaa Worte in der Vorrede au teiup. rat. : Si 
quam iaiie ?el illud oflbndit, eur aliquid de huiasmodi negotio iratar» pme- 

■nmpMriiD, qoMe de hk, quae spareitn in vetemm sc riptis iima'ri potuenuit, 

ipge novnm opiis con(1*?re studuerim, audiat dicentt^ sancto Angnstino : Quin Mon 
necease est plures tieii Vihim diverno stilo, non diversa tide, etiatu de quaebtioui- 
bus eiodem, ut ad plurimos res ipaa perveniat : ad alios sie, ad alitM antem de 



Digitized by Google 



28 



K. Welshofer, 



diesem wirklich vorkommen und doch nicht unmittelbar aus ihm 
entnommen sein. Ein 'solcher Fall liegt bei Beda de temp. rat. 
c. 37 vor. Die Stelle lautet: Ptinius Secundus cum oommemorasset 
.... haec omnia inscitta temporam acddisse arbitratus est. Alii 
quippe, inquitt .... ftierant. Adiecit etiam .... Itaque apud 
eos, inquit, .... produntur. Die ganze Stelle ist Wort für Wort 
aus Augustinus de civ. dei 15, 12 abgeschrieben. Wie leicht ist es 
also möglich, daCs Beda auch sonst aus sekuudAren Qudlen ge- 
schöpft hat! In solchem Verdachte kann man nur bestärkt werd^, 
wenn man temp. rat. c. 31 liest, Plinius spreche über gewisse 
Verhältnisse Thüles im siebenten Buche — w'ihroiid in Wirklich- 
keit diese Sache im vierten Buche steht. Die Vermutun^r, dafs 
Roda die Stelle — er gibt sie wörtlich an — ir{rond\vo unriehti«? 
ciliert vorgefunden liat )e, liegt gewifis ebenso nahe wie die Annahme 
eines Schreibverschi ns. 

So gevvifs aht'i- Beda nicht immer (jedenfalls nicht in temp. 
rat. 37) uniuitlolbur aus Plinius scliüpll»-, ('l)pn.<() gewifs war er 
(oder vielmehr sein Kloster) im Besitze der nal. hUl. selbst. 

Er hat nicht etwa jene Pliniusexcerpte benülzen können, 
welche Rück in der obengenannt«! Schrift zum Abdrudc brachte. 
Denn um von andern Gründen zu schweigen, die gegen eine solche 
Vermutung sprechen, Beda citiert aus Plinius Stellen, die sich in 
jener Sammlung gar nicht finden. Ihm lagen überhaupt keine 
Plinusexcerpte vor; er excerpierte selbst. Fürs erste n&nüich sagt 
er nat rer. 14 (Scfahife) ausdrüddich: De quibus (sc. apsidibos) si 
plenius scire velis. lege Plinium Secundum, ex quo et ista nos 
excerpsimus. Zweitens ciliert er in t^p. rat. dreimal richtig das 
jeweilige Buch der nat. bist., wie das zweite in c. 30 und 35, das 
sechste in c. 33, was nicht gerade auf Beiultzimg von Excerpten 
schliefsen läfsl. Drittens sind die Citate aus dem zweiten Buche 
dor nat. litst. so zahlreich und manni«7falfi'/. dafs; sie sich fast über 
alle Partien des Buches verteilen, soilal» die ijonüt/nn^' einer Hand- 
schrift, welche das jranze zweite Buch umfafst, zweifellos anzunehmen 
ist. Alx) schrjpfle Lle<la aus einer wirklichen Pliniushandschritl. 

Kiiglaiul nnd Irland waren eben auch hinsichtlich der Über- 
lieferung des l'linius wie inanches andern Schriftstellers glücklicher 
daran als Frankreich. Noch im Jahre 811 vermiete der in S. 
Denis lebende Irlftnder DnngaP) schmerzlich die nat. hist. des 

') Iraubü, 0 Roma nobilitt 66 ti. Abb. d. bayer. Akad. d. W. I. C». 
XDL Bd. IL Abt 8. 888 ff.). 
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Pfiniiu. In einem Briefe an Karl den Grofeen de soUs defecUone 
anno 810 bis &cta schreibt er: Plinius enim Secundus et alii tibri, 
per quos aesümem haec me posse supplere, non habentur nobis- 
cum in bis pertibus (Jaffi£ ep. Garolinae 30). Sicherlich sagtDungal 
^lae partes* im Ge^nsatze zu der an literarischen Hilfsmitteln weit 
reicheren Heimat'). Es betleiilel jener Salz, dafs. soweit Duntrals 
Erfahrurigen reichten, eine Pliniushandsctirift in Frankreich nictil 
existierte'). Wfire ofwa in Tnnrs. wo Alciiin (f 801-) den Abend 
seines Lebens in Lehrthätigkeit verbrachte, ein solches Manuscripl 
vorhanden gewesen, so hätte der Irländer siclierlich davon gewufst. 
Mithin hat auch Aicuin eine Pliniushand-^rhrift nicht rrchabt. d. h. 
in Frankreich nicht {rehabt'1. Dafs es at>er in Kngland drn IMinius 
gab, sa^'f er s«>ü)st in der (niemes Wissens /.um erstermial schon 
vor nahezu hundert Jahren von Heeren. (leschichte des Studiums 
der klass. Literatur I. I 1:2 angeführten) Lobrede auf die Bibliulhek 
in York, die um Mitte des achten Jahrliunderl» gegründet 
worden war. Um jene Zeit werden auch die Exccrpte aus Plinius 
gemacht worden sein, die dem «in einem angelsftdi^schen Kloster 
jenseit des Kanals" zusammeogesteliten astronomisch^kotnputistischen 

') Auf diM Stelle und ihre Bedeutuug nmchto mich Traube aafmerkwBl, 
dem ich auch aoml ftat nuHi«Ii« fireoadlioliit erteilte AofreUflae aa Dank var- 
pflichiet bin. 

*) Sehr beochUiDswert ist auch Beda vita Ijeatoruui ubbütum Wire- 
arnfbeuinn et CHrvenanm (Qilesopp. Bedae IV, 366): Bt nt e» quoqiie, qvae 
nee ia CMli« qoidem onmiitelbar vorher ist davon die Hed»', dafs Abt 
B<?Tie<1ikt r.nm Bau nml zur AuischmQckung der Klosterkirche in Wemmniith 
Bauleute und Glaser (artifices videlicet) aus Galtien kommen licfn und beiUgo 
OellLbe und kirchliche Qew&nder in GalliMi ankaufte — reperiri valehant, 
BomtiBie e fimbni eeeleoM «im pfotriw» impiger omamenta vel amainieBl» 
Gonferret» quartn iUo ... prof»ctione completa multiplieiote quam priw 
p p i r i t u a 1 i u m raercium foenore cumulatua rediit. primo quod innumerabilem 
librorum omnis generia copiam apportavii etc. An guten Bäcbern war also im 
Fnuikanlaade dama]» jedenfiüb nidit ml an bolen. Sie irfaite Boaueiae 
BanediUi Olli iai Jahr 678 (i. WenMr 8. 7^ 

') Dies (und woh\ nicht das Gegenteil, wie Manitius meint) geht auch 
ans den zwei Briefen hervor, in welchen Alciiin Karl den Qro&en bittot, „ut 
iubeat inquirere" und „ut iubeatis nobii* dirigere primos praefati Plinii Secundi 
libellM, in qnilraw . . . atgamentationei de Tario «deraot enita explaaate 
aititur." Alciiin hatte eben in Erinneniag, daf^ die .ersten Bücher' Uber die be- 
zcichncte Materie Auskunft erteilen ; vom Unterrichte fieine.s Lehrers Ecbert 
her, des Gründers der Bibliothek von Ycirk, die auch eine PliniushündKi hrift 
enthielt, konnte er dies wissen, ferner konnte er es aus der Lektüre Bedas 
viMaa, dar wiederliolt noh auf FUaiiia beruft nad disMa AottMr lobt. 
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Werke einverleibt wurden (s. Rück S. 87). Eine Pliniushandschrift 
gdangteaber nicbt erst damals nach Britannien'), schon am Anfang 
des achten Jahrhunderts hat Beda eine solche gehabt. Woher diese 
stammte, darüber lassen sich nur Vermutungen aussprechen. Viel- 
leicht kam die nal. hisl., wie manches andere klassis( he Werk, von 
Irland nach England. Doch ist woh! auch die Annahme nicht 
völlig zurückzu weisen, dafs ein Exemplar des Plinius sich unter den 
zahlreichen Büchern befand, die der Abi Benedikt von seiner 
vierten Ronireise im Jahre <178 für sein Kloster Weremouth mit- 
brachte. .,Innumerabilem ühmrum oiimis «reüeris copiam apportavit" , 
sajjt Beda in seiner ncsehirhlo der Ahle jciiei^ Klosters (GilesRcduc 
opp. IV, 300). Während die Bücher, wclclie licnndikt auf der drillen 
nnd fünften Romreise sich vtisehatni . <^'eistlicbi'n Inhalts waren 
(s. (iiles IV, 'MM und 374), erwarb er sich auf der vierten aiidi 
welUiche Bücher, wie aus jenem Zusätze ,onmis generis' klar liervor- 
gehl, wie auch daraus, dafs Beda an einer späteren Stelle derselben 
Schrift (Giles IV, 380) mitteilt, es habe Benedikt einen ,cosmographorum 
codex mirandi operis* in Rom augekauft. Für Weremouth waren 
diese Erwerbungen bestimmt, m Weremouth sollten sie beisammen 
bleiben (GHes IV, 378), in Weremouth lehrte und schrie Beda. 

Doch mag die Pliniushandschrift aus Irland oder aus Horn 
stammen, jedenfalls war sie ein codex optimae notae. Dies er- 
sieht man aus folgenden anerkannt richtigen Lesarten bei Plinius 
(s. Detli Isens Ausgabe). Bei den Verweisungen auf Bedas Schriften 
ist 1 ^ de natura rerum, II = de temporibus, III = de temporum 
ratione. Mit J hat Rück den Archetypus bezeichnet, welchen der 
Verfasser der oben erwähnten Pliniusexcerple benutzte ; diese Be- 
zeichnung soll hier beibehalten werden und mi^e immer beibehalten 
bleiben. 

Aus ^, 49 linden sich bei Beda Iii, 27 und I, 2i2 die Worte: 
si terra maior esset quam iniia = E*F'*R*d, wälirend E'F'R' 
diese Worte nicht iiaht;n; i-hcndort suli» (= d* Par.) aiieritvu' 
(= Par. Rob. F). — 2, 03 (I, 14) nec non et = d und zweilellos 
auch J (s. Rück S. 76). — 2, 00 (I, 10) ut tamen = F'^J; lati- 
tudinis = J. — 2, 67 (I» 16) media et J; eam duabus == R^ J. 
— 6, 212 (III, 33 u. I, 47) die medio » D*R Rob. d. — 6, S13 
(lU, 33) accedente bis » D'R* -~ 6, 214 (III, 33) Gataoniam 

*) Ob Aldbelm (f 709j, -welcher die nat. hiat. zweimal citiert, diese selbst 
eingesehen habe, iit «fgan der falBehen Baehangabe (s. Haattini a. a.0.8. 881) 
sweifelliaft. 
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s D*E* Hob. 6, 218 ab; so die B^ahaodschrift allein (oder 
nach Sillig mit d). — 6, 219 supra — D'E' Hob.; per dacos 
partemque = E* Rob. — 6» 220 (horanim) XHI = E*R. — 
2, 215 (lU, 29) in aquilonia » A Par. — 4« 102 (hist ecci. 1, 1) 
quadragies octies septuaginta quinque milia ^ A Par. 

Cbaraicteristisch sind auch Fehler wie 6, 214 (m, 33) cunctae 
= E«; 217 calcedonem = E». — 2, 79 (I, 15) gaudens, wiesftmt- 
liche Handsdiriflcn aufser R' Rob. haben: e])en(loii postea dies 
mit allen llandscbriften aufser d« (Rob. ?). — 2, 184- (III, 31) leonis 
obtinente — d Rob., ohne lunc oder hune. — 2, 18tj (III. Hl) 
dnbif rf'proinittunl = dubierc F' d' I'ai . Rob., promittlUtl F'Rob- 
R d (U, 7 konjicierl Beda dubio b'stanlur). 

Dafs also die Püniushandsclirifl Bedns t iiic vomigli'ho war, 
das steht fen:!. Freilich war nuch von cinuni Exfniplnrc das m 
Anfang drs achten Jahrlnnidt'ils bfiiül/i wurde, von vornhricin 
nichts anderes zu erwailon. Wenn trolzcleni bezeichmiule Obt-r- 
einsümmungen mit den besten liands« liriflen hier ausdrücklicli 
konstatiert wurden, so gcschali es weniger in der Absicht, um etwas 
zu erweisen, was von allem Anfang an zu vermuten war, als viel> 
mehr um eine festere Grundlage für weitere Untersuchungen zu 
schaffen. 

So verband ich damit die Absicht, darauf hinzudeuten, dafs 
die defioratio Pliniana des Priors Robertus Ganutus Grikeladensis 
viel&di mtt Bedas Pliniushandschrift QbereinstInmiL Freilich ist 
auch Letzteres eigentlich nichts Aufl&lliges, da j& Robertus Ganutus 
um 1100 in England lebte; den aus der mit. bist, gemachten Aus- 
zug widmete er seinem Könige. Heinrich II. Da .Manilius den 
Robertus anzuführen vergafs niid da ich in dem Srlniflchen , Bei- 
trag zur Handschriflcnkiindc der n. h. des Plinius" 8. 84, Jöcher 
folgend, die Lebens/.( it falsch angab, so sei hier auf Silligs oben- 
genannte Abhandlung (s. 4i:?) und dessen Ausgabe (Vorrede S. 42) 
Vfi wiist'ii. Vielfach, s;v^[r icli. sfimnil Roh. u\ii Bedas Citaten 
übereil I ; v(illige Übereiii.-tiniiniui'^' isl n'a lit zu erwarten, »M-stens 
weil inju'rluilb vier Jahrhiiiuh;iU'ii gcwils main lit' Korruptelen in 
die englischen Handsclu ilUn eingedrungen sintl (die Annahme einer 
Identität der Beda- und Robertushandschrill wäre denn doch allzu 
gewagt), und zweitens weil der Handschrift, die Robertus hatte, 
dem cod. Z — dem Archetypus von einigen, vielleicht sogar vielen 
jüngere Handschriften — Citate aus Solinus beigemengt waren 
(s. meinen Beitrag zur Handschriflenkunde S. 84 ff.). Von gleichem 
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Stamme aber wie die Handschrift Bedas war der Grundstock von 
cod. Z unfragUch. 

Sodann yerfolgte ich mit obiger Zusammenstellung den Zweck, 
die Aufmerksamkeit auf cod. J zu lenken. Es erschien mir als eine 
lohnende Aufgabe, nachzuforschen, in welchem Verhältnis die vom 
Excerptor') benützte Tlnndschrifl J zu der des Beda stehe. Sollte 
sidi (^ino sehr nahe Vorwandtschafl oder gar die IdenÜt&t von 
beiden herausstellen, dann wäro' r^ofurt für Kück's ansprechende 
Hypothese, dafs das niolii rrwähnte astronomisch - kompulislische 
Sammelwerk jenscil d«\s Kanals in einem angelsAchsischen Kloster 
entstanden sei. ein weiteres Beweismoment jrewonnen. Diese Be* 
slAtiprung lindet die riyiiolhr-se anrh wirklieh, h'r* ilich liegt dieselbe 
in einer Richtung, wo Uiick sie nicht suchte. In dem Streben 
nämlich, den hohen Werl des von ihm geschickt rekonstruierten 
Ai'chely|>ns J darzulhun. lief^ er sich vom Eilbr zu weit (ortreifseii ; 
so glaubte er, Bedas Handschrift sei schlechter gewesen als jener. 
Auf diese Meinung kam er, weil die von ihm herausgegebenen 
Excerpte für 2, 64 mehr bieten, als, wie alle uns erhaltenen Plinius- 
handschriften, so auch die Handschrift Bedas (s. S. 61 ff.). 

Die Stelle, um welche es sich handelt — es ist vom Laufe 
der Planeten die Rede — lautet folgendermafsen : Sic fit, ut tar- 
dius moveri [et minores] videantur, cum altissimo ambitu feruntur, 
[cum vero terrae appropinquaverint, maiores esse et celerius ferri], 
non quia accelerent tardentve naturales motus, qui certi ac singuli 
sinl illis, sed quia dednctas ab sunmia apside lineas coarctari ad 
cenirum necesse est sicut in lolis radios. Eingeklammert sind hier 
die Worte, die mir in der Excerptensammlung stehen. Rück hält 
diese für nötig, also für echt. Allerdings m\if< 7ugegeben werden, 
dafs jenem tardius .sehr gut der Satz entspricht : cum vero terrae 
appmpinqnaverinl, celerius ferri. Notwendig Jedoch ist meines Kr- 
achten- ciiM' ansdn'icklirhf Nrinniiii,' des Gegensatzo« niclit ; für 
Iienl(> olin«' Denkfähigkeit hat l'linius nicht fzeschrieltcn, und das 
Gesel/, der Syininetrie wiid von Plinius und »einen ZeilgenOi^seii, 
ja von den allerbesten Klassikei-ii (imehaiis nicht immer l)eaehtet. 
Übrigens hat Plinius, um ju recht deutlich zu sein, an den an- 
gegebenen Satz noch einen genau dasselbe besagenden Gredanken 
ang(>reiht, nämlich: idemque motus alias maior alias minor centri 

'l Unter dem „I'^xcorptor" ist im Folgciulpu der VcrIaBser der von Htak 
(S. 34) berüUMgegebenen IMiaiusexcerptc (aus dem 2. und 18. Buche) zu ver- 
stehen. 
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propinqnitate s(?ntilur — Worto. Hio dn- lAforptor wo^rüffs und 
aiU'h t'ii'^'lich knuriff. weil er si( Ii diircli die cinj/c-^chobenen 

Bemt'ikiiii'^'rii sclmn klar y»'Jii»g au?^gtMlniikl lialtr. Wie «;»oht es 
nun mit dem Znsnt/o .v\ minores' und st iiitin l*endant ,uuiit)n s f»sso'? 
Diese ZusAtzt^ sind nitht nur al> üIxTflüssig, sondern geriiilizu als 
unzulässig und falscli zu bezcicl»ncn. Im ^'anzen iihrigcn Satze ist 
von nichts weiterem die Rede als von der gröiseren oder geringere« 
Geschwindigkeit der Bewegung der Planeten, durdi jene fraglichen 
Worte aher wird ein neues Moment eingeführt, die scheinbare 
Gröfeenverftodening, und zwar ein Moment, das im zweiten Teil 
der Periode, der mit non cfuia eingeleitet vrird und zur Begründung 
des Vorbeigehenden dienen soll, ganz und gar — ignoriert wird! 
Aber nicht nur innere Gründe müssen den Glauben an die Echtheit 
der Zusätze zerstören, sondern auch die Erwägung eines rein äuf- 
seren Umstandes. Wie hätte man sich denn einen Ausfall der in 
den Excerpten geg»>I)enen Worte, ilure EchtluMt vorausgesetist, zu 
erklären? I3er Ausfall von ,et minores' für sich allein oder von 
,cnni — ferri' für sich allein wäre gewir^ leicht denkbar, abnr dnf?. 
naciidem das eine (legenstürk vnrsfliwiniden war, auch das andere 
seinem Gei^'ctiiiber zu Hob aus^^cfalli'n sein s-ollte oder dal's lieide 
auf einmal zu gleicher Zeil sicii clavongemaclit liaben sulllen, das 
überschreitet denn doch die Grenze des Glaublichen. Wie aber 
kam, wird man fragen, der K\< rr(»tor dazu, jene Worte einzu- 
schieben? „Ulm kam es nicht aul genaue Wiedergabe des Origi- 
nals, sondern auf Vermittlung asti'onomischer Kemitnissc an" (Rück 
S. 52), und dedialb Änderte er sehr oft absichtlich d^ plinianischen 
Text (s. Rück S. 52—59; man betrachte sich z. B. den unmittel- 
bar vorhergehenden § 63). An unserer Stelle wollte er sich der 
gröfetmdglichen Deutlichkeit beflei&igen ; deshalb fügte er zu ,tardius 
moveri* den entsprechenden Gegensatz. Sodann wollte er nach- 
dnicksvoll, aber nicht am rechten Platze noch einmal auf etwas 
hinweisen, wovon er schon vorher gesprochen hatte, nftmlicb auf 
die scheinbare Gröfsen Veränderung. Den § 70 nämlich, in welchem 
von dieser die Rede war, hatte er schon vor § <i3 geselzl! Ruck 
und Detlefsen hätten dies beachten sollen, Urlichs hat von dieser 
Umstellung nichts wissen können. Detlefsen wird also die frag- 
lichen Worte aus seiner Ausgabe wieder zu streichen haben. In 
dem Archetypus J slandm sie ebenso weni'^' wie in einer andern 
PliniuslKüid.s( hritl. J bat also, was i^, U4 auluugt, keinen Vorzug 
vor der liaiidscbrift Bedas. 

3 
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Dasselbe gilt bezüglich der Varianten (inantiiin und quaiitum 
in 2,83. Quantum liest man in den Exccipten, wälirend fast alle 
unsere Pliniushandschriflen quaMtani bieten, welches auch die Les- 
art bei Beda ist (III, 26 wenigstens in den von mir eingesehenen 
MQnchener Handschriften)*)* Für quantum hat auch Rück keine 
Lanze gebrochen. Ebensowenig verteid^ ee CXXV, die Lesart der 
Excerpte in demselben Paragraphen, gegenüber CXXVI, der Lesart 
der meisten Handschriften und auch des Beda. Dagegrai yerteidigt 
er die Zahl XU, die Lesart der Excerpte und einiger Pliniushand- 
Schriften in 2,78, gegenüber XIII, der Lesart der meisten Hand- 
schriften und auch des Beda (I, 13; s. darüber unten). 

Auf S. 60 stellt Rück alle Lesarten zii^ammm. die ihm auf 
den Archetypus i zurückzugehen und in texlkritischer Beziehung von 
Bedeutung zu sein scheinen. Unter diesen finden \v\r aufser den 
eben gonannton vier StpHon (nfunlich don /Zusätzen in ferner 
den zwei Steilen in i2i,8H nnd d* in /ahl/.i'ichen in 2i,78) noch fol- 
gende zwölf: !2,39 viprinti duabu.s ; i,(>4 rotis rudios; 2,66 (ex- 
cedens) eum; ut ; laliludinis : 2.67 mediis; media; dnabus; dnahns; 
2.78 LXXVIIII; XVII; 2,83 collegiL Nun gibt auch Hnhi Cilalo ans 
2,::!ü; 2,64; 2,66; 2,67; 2,78 und 2,83, so dafs in genügendem 
Mafse ein Vergleich zwischen J und der Bedahandschritl angestellt 
werden kann; alle ander«i Partien des Plinius, aus welchen die 
weiteren Lesarten bei Rück S. 60 angeführt sind, kommen bei 
Beda nicht vor. Das Resultat des Vergldchs ist: An zehn Stellen 
herrscht Übereinstimmung, verschieden sind nur die beiden Ziffern, 
indem man bei Beda LXXVIII (wohl ein Versehen Bedas) und 
XVni liest (s. unten). Dies fuhrt mit zwingender Notwendigkeit 
zur Annahme, dals J und die Pliniudutndschrift Bedas in der denk- 
bar engsten Verwandtschaft zu einander 8teh(^n. Ja ich glaube mit 
Bestimmtheit den Satz mitsItUcn ii dilifen: Der vorzügliche 
Archetypus J und die Pliniushaudschrift des Beda sind 
identisch. Imfolgenden bezeichne ich also mit .1 die Handschrift, 
welche FJoda und narli ihm der Excerptor benützte, und mit J' die 
llandschritl, welche der Kx( ei ptor selbst herstellte, also das Orijrinal- 
Excerpl. Die Vers( liiedeniuMlen. die sich nicht als ab.sichtliche 
Änderungen ddei' als Schiei{)versehen erweisen, lassen sich ganz 
einfach durch die Annahme erklären, dafs die Handschrift J 

'i nit"it> wpicben oft sehr sowohl unter einunJer aU auch von jonfn 
Haudsuhrifteo ab, auf denen der von Migne (Gilen ) ge^^t^benc Text beruht. So 
liest m{in 2,83 bei Mi^ne ^ui^ntas (= K*, sicbeiriich ein» »chlecbte Konjektur). 
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mituuUr eine duppelte Lesart bot, wie r. IJ. ancli D E F, 
uüiulich eine Lesart im Texte und eine über tler Zeile (oder am 
Rande). Der Excerptor scbrieb mitunter, ja vielleicht immer die 
doppelte Lesart getreulich ab; wie er sie in J fand, trug er sie 
auch in ein. Auf diese Weise erklärt sich z. B. leicht und ein^ 
fach, wie es kömmt, dalb in 2,35 die £xcer])tenhandschrifl t die- 
selbe Lesart bietet wie Beda, nämlich CCXTLXV, während alle an- 
deren Excerptenhandschriflen dasselbe haben wie alle Plinius- 
handschiiften. Es standen eben beide Lesarten in die Ab- 
schreiber entschieden sich fast alte für die kleinere Zahl ; nur einer 
wählte die andere Lesart — dieselbe, die auch Beda aus J ge- 
wählt hatte (wovon jener Absehreiber natürlich nichts wullste). Auf 
jene Weise erkläi l • sich auch, dafe die Excerptciiliaiiilsrlu in y das 
unerklärliche et luluri haben kann, was auch in 18,H43 die Lesart 
der Pliniushandschrifl d ist, wülm nd iti den nhri}ren Excerpten- 
liandschriften und in den übrigen Phuiushmulsrlii incn jenes sonder- 
bare et uiclit vorlianden ist. Dieselbe Haiidsciirill y hat 18,361 
sonituiii. cbcn.-K alle Plitiiushandsclirirtrii aufser H und d, 

Wekhc — (Ja^sell)i' hirtcn wii' lUirigen Excerptfiiliaiidschrinfii, 
nüüillcii öuiiluni I Auf Jen«' Weise erklärt sich ferner, wie bei Beda 
in Übereinstimmung mit der Melirzahl der Pliniushundschriflen 
2,83 CXXVI gelesen werden kann, währ«id in den Excerpten, in 
FR* und — worauf sehr zu achten ist — auch bei Roh. GXXV 
gelesen wird. So befremdet es uns nicht mehr, da& die Excerpten- 
handschriften a ^ mitunter, ohne dafe dabei an absichtliche Ände- 
rung oder an Flüchtigkeit zu denken wäre, einen entschieden bes- 
seren Text bieten als alle Pliniushandschriflen (s. Öhmichen Berl. 
phiIoL Wochenschrift 9,659 ff.). Man musste ja sonst annehmen, 
dals seinerzeit, als die Umarbeitung des Sammelwerkes vorgenommen 
wurde und das Original von « entstand (in den Jahren 809 und 
8tO), eine Pliniushandschrift zu Rate gezogen worden sei, eine An- 
nahnio, die kau in Beifall luid<'n dürfte, erstens weil es damals im 
Iräiikisclien Beiche') sehr wahrscheinUch ein Exemplar der nat. 
hist. gar nicht gab (s. oben S. 29), sodann weil derjeiii;.'(', welcher 
das Original von a ^ herstellte, sicherlich keine Ahnung davon 

') Dftb das Origiiuil von • ß dort gQacliri«ben warde, gebt wohl ans 
«ioer Bemerkung in « berror: „domnus carlus . . . gnberoai uaque in pre- 
sentein annum feliciter" (s. Rück S. 12i. Von ß sagt Rück, dals es aiH Salz- 
burg .stamme'; daf^ ß dort auch j^edchriebeu sei, ist aus «einer Beachreibung 
der Uaudscbriit nicht erdicbtlich. Dagegen Koltz, äali&burg. Bibliotb. S. 8. 

$♦ 
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hatte, dafs das, was ihm vorlag, Exccfpte aus Plinius seien; haben 
ja doch manche literaturkundige Gelehrte, sogar Bursian, den pli- 
nianischen Ursprung der Ezcerpte nicht erkannt (s. Rück S. 85). 

Bei der Annahme, da& eine und dieselbe Handschrift es war, 
welche Beda und der Excerptor vor sich hatten, und daik diese 
Handschrift J mitunter doppelte Lesarien enthielt, erklären sich 
noch nianclie Einzelheiten, die alle aufzuzählen zu weit führen 
würde- Nur auf eine einzige Stelle soll noch hingewiesen werdon, 
nänilich 2,66: ,,Ab Iiis Mercuri Stella laxissime (sc. vagalur), ut 
tarnen o duodenis partibus (tot enini sunt latitudinis) non amplius 
oclorius pcienet. Die richlitjt» Lesart latitudinis haben 1) sechs 
Excerpteniiaiidschriflen, 2) in('ln(i-e Bedahandschriflon, 3) von den 
Pliniushaiidscliiinen nur der Pctllitipmus und wohl iiodi andoro 
Codices jüii;.'sl('ii Datiiiiis. Eine andere 1 icsoart ist laljUidinr : (licsc 
hat eine IJedahandschrilt in München und <lie Pliniushandscliritl d 
Nach meiner Vermutung stiuid in J über dem Buchstaben i 
der Endung is der Buclistabc c; genau so schiieb Beda ab, genau 
SO der Excerptor. Daher findet man in den Beda- und Excerpten- 
handschriften bald latitudinis bald latitudine. Jenes übergeschriebene 
e konnte aber einen Abschreiber auch zu der Meinung Tetleiten, 
dab tatitudines zu lesen sei, zumal da ,tot sunt* vorhergeht; so 
findet sich auch latitudines in vier Excerptenhandschriften. Die 
minder guten Handschriften EP haben gleichfalls latitudines. Dafe 
im Pollingarms liier die riclilige Lesart steht, er klärt sich daraus, 
dais er in seinem Grundstock auf ein angelsächsisches Exemplar, 
auf cod. Z zurückgeht (s. meine Auseinandersetzung in „Beitrag 
z. H." S. 85 u. 87). 

Die Aimahnio, daf^ die Pliniushandpchrifl des Beda und die 
des Excerptors idcnfisrh oder wenigstens sehr nahe verwandt sind, 
wird noch dadurch gestützt, dafs iJ,78 das Wort oinnia sowohl in 
den Excerpten als auch bei Beda (I, 13) fehlt. Ebenso fehlt es im 
PolUnganus. Sillig nahm es nicht in den Text auf, obgleich er 
nach seinem kritischen Apparate es hätte auhiehiuen .suUen; erhielt 
es also tür eine Glosse. Und eine Glosse ist es au(di. Man könnte 
allerdings sagen, der Excerptor und Beda lassen ofl Wörter und 
Sfitzchen weg; wenn also bei Beda oder in den Excerpten oder in 
beiden ein Wort oder ein Sätzchen fehle, so folge daraus noch 
nicht, dafs es in J gefehlt habe. Ein solcher Eänwand ist an sich 
richtig. So fehlt mitten in einem längeren Gitete sowohl bei Beda 
als auch m den Excerpten 2,66 der Satz: quae causa — nascantor; 
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nnn aber ist dieser Satz bei Roh. vorlianden, dessen TTandsclirill 
von gleicher Abstammung ist, also hat er auch iu J nicht getrhll. 
Anders aber liegen die Verhältnisse hier in 2,78. Omnia fehlte 
auch in eod. Z, der die gldche Abkunft hatte wie J (s. oben S. 32); 
von Z stammt der Pollinganus. Also ist das von Detlefisen in den 
Text aufgenommene omnia wieder zu streiche. 

Denn daran müssen wir festhalten, dah unter den Hand- 
schriften, welehe an dieser Stelle in Betracht kommen, keine an 
Alter 4^0 Beda- und Excerptenhandschriften (des 9. Jahrh.) über- 
trifft, und dafe ül>erhaupt die genannten Handschriften da, wo sie 
Stellen des Plinius geben, für Bii( h 2— G (die Excerpte auch für 
einen Abschnitt aus B. 18), die älteste Quelle des Textes 
sind mit cod. Leid. A (saec. IX). 

T<t meine Hypothcpp richtig, dafs der Verfasser jenes astro- 
nofuisch-lcompulistisclien Saiiimehvorkcs. das auch Pliniusexcerpte 
enthAlt, die nAmliclio Pliniushands( liritt linuitztc wie Beda, dann 
ist auch mit zienili( her Sicherheil dir Stätte 'gefunden, wo jenes 
Sammelwerk enl-slaiul. Beihi U']t\r im nurthiunhrischen Kloster 
Weremouth; gewifs gehörte die Pliniushandschrift, aus der er ci- 
üerte, der reiclien Bibliothek seines Klosters. Dafs es eine reiche 
Bibliothek war, dafür haben wir einen vollgiltigen Zeugen: Beda 
selbst, fai seiner zweifellos echten Schrift über die ersten Äbte 
▼on Weremouth und Jarrow sagter(6iles IV, 378): Bibliothecam, 
quam de Roma nobilissimam copiosissimamque advexerat 
(nämlich Abt Benedikt) ad instruetionem ecclesiae necessariam, sol- 
lidte servari integram nec per incuriam fbedari aut passim dissi- 
pari praecepif. Tn der Bibliothek des Kloslei"s Weremouth also be- 
fand sich die Pliniushandschrift Bedas, und dort mufste sie bleiben, 
wenn anders der letzte Wille des ehrwürdigen Rtiflt rs der Biblio- 
thek geehrt wurde. Wenti nun der Excerptor die gleiche Hand- 
schrift benützte wie Beda, dann geschah dies in Woromouth (oder 
in Jarrow, einem Kloster, das zelhveise mit jenem vereinigt war). 
In Weremouth also (oder in Jarrow) entstand das astrono- 
misch-komputische Sanimelwerk des 8, Jahrhunderts, wirk- 
lich ,,iiinorh;db der Kreise, auf welciie Bedas wissenschaftliches 
Wirken den nächsten und niäcldigsli'ii EinlUil's übte", wie Ilück 
scliarfsinnig vermutete (S. 87), und zwar nicht blofs „nicht zu 
ferne von der Stätte 'seiner Wirksamkeit", sondern unmittelbar an 
dieser selbst (vermutlich bald nach Bedas Tode, der 735 erfolgte). 
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An die Bedahandschrift Icnöpft sich aber des Interessanten 
noch mehr. 

Es ist niclit walirsclieinlich, dafs es um das Jahr 700 in Eng- 
larifl mehr als eine Pliniusliandscliriff gab, und vronn es auch 
wirklich iiu'liiore gab, so standen sie jedenfalls samtlich mit ein- 
ander in alloninrhster Verwandtschaft. Weim also etwa hundert 
oder hnnflertfiiiilzi^ Jahre später eine Pliniushandschrifl in Kngland 
geschrieben wurde und zwar mit grofser Sorglalf, so kann mnn 
nnhpdHüklich sagen, dafs diese Handschrift des 9. Jahrhundcrls mit 
j«-iu'r eisten — oder mit jener M«^hrzahl von ersten Handschriften 
sehr nahe verwandt sei. Diese HuiKlsf hrift des 0, Jahrlumderls ist 
keine geringere als cod. Leid. A. A ist von gleichem Stamme 
wie J. Sillig sagt in der Vorrede zu seiner Ausg. S. 5, A sei 
Jiteris Saxonieis' geschrieben, wie ihm« da er selbst die Handsdirift 
nicht verglich, entweder Bibliothekar Geel oder der die Handschrift 
kollationierende Philologe Naula miltelite. Detlefsen, der die Hand- 
schrift gleichfalls Yerglich, machte keine Bemerkung, dafs jene An- 
gäbe Silligs auf Irrtum beruhe. Wenn aber cod. A in angelsach- 
sischer Schrift geschrieben ist, dann stammt er entweder aus einem 
angelsächsischen Kloster oder aus einem Kloster angelsächsischer 
Provenienz und Ist von gleichem Stamme wie die Handschrift 
Bedas und des Excerptors und wie die von Alcuin erwähnte Hand- 
schrift in York. Zu demselben Ergebnis miirsfe auch eine Ver- 
gleichung der Lesarten in A mit den Pliniuscitaten des lieda führen, 
aber leider sind der gemeinsaiiifii SIrllen sehr wetilL-^''. ntid auch 
an diesen citiert Beda den Flinius meistens nicht ganz wörtlich; 
niu'h ist m (M'wfigen. dnfs os mn <len Text bei Heiia iiicliL gerade 
sehr gnt hrstellt ist. Ki-wälmeiiriutTfe Vi^-sciiiedenlHtiteti sind:!2.2üO 
(I, 49) v.-l H(Mla stall aut (in A nnd .1 feliH terrae); 2.215 (I, 
;]'.] u. III, d'.y) in austru Beda statt inaustrüs'); '2,±2'2 (I, 41) trahit 
statt traliat; "2,-2-2% weist superlusas darauf hin, dafs Beda invectas 
las oder lesen zu müssen glaubte (I, 40) statt invecta [es folgt ein 
mit 8 bannendes Wort, nftmlich sustinent]; 3,3 (1,51) folgt sunt 
auf termini [vielleicht richtig, s. R bei Sillig; 4,102 (bist. eccl. 1,1) 
ist die Angabe der Breite nicht nach Flinius, sondern nach Orosius 
oder dem Kosmographen bei Riese, geogr. lat. min. S. 98 gemacht]; 

M Rci Mi^n*? liest iiiiin gleich ilarauf ct'rti^siiin) wtiitt ctnitfMiiiio : <l(uh 
gibt 04 Betlahiin<lHchritten, welche das Riclitige bieU'n, wie aus der iiaseier 
Anag. (1529) hervorgeht Dort liMt naa Moh quoqae noch octonot (nicht 
ftatam). 
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4,104 (m, 31) ist continuis bei Beda ausgefalien. Dagc>gen hat 
Beda ebenso wie A: IH, 29 » 3,215 in aquilonia (mit Par.); 
I, 41 = 2,222 sommain aequorum aquam und profiinda, ferner 
223 esse sicut; bist. eccL 1,1 « 4,102 die richtige Zahl des Um- 
fangs (mit Par*, Tielleicht fibrigens nach Orosius oder der vorher 
genannten Kosriiographie). 

Es liefern also die Betracht iin<ri>n, die wir über die Art und 
den Wert der Pliniusliandsclirift Bedas anstellten, einen kleinen 
Rpitrag 7Air (JriS( liirhte der Pliniusüberliefening:. Dafs au<li für die 
kritische B<?handlunj( des Textes einijjer Hj^winn da und dort aus 
Bf'das Citaten at)fallen werde, ist wohl nach dem ohpu (Jesaglen 
von Ydiiilirnin zu erwarten. An folgenden Sfelleri dei' iiat. bist, 
schlage ich eine Änderung vor: Von 2,(14 ist auf S. M gehandelt, 
von 2,78 auf S. Hr». In J.TS hal man lenn r XIII zu lesen utni 
nicht wie Rück nuiiit XII, weil die erstere Zalil durch nielir liaiui- 
schriften (auch bei Beda) beglaubigt ist. Ebendort heilst es bei 
Beda und Fd XVIII, dagegen in den Excerpien und ERXVÜ; beide 
Wagschalen Wörden also, wenn das Gewicht der HandschriAm 
allein genügte, gleichm&lsig belastet erscheinen, aber da eher XVIl 
aus XVin verderbt sein wird als umgekehrt, so därfle letztere Ziffer 
das Übergewicht haben. 

2,83 ist nach gleichem Grundsatz quantam («3> • Beda) und 
nicht quantum (Excerpte) zu lesen, ferner GXXVI (Beda) und nicht 
CXXV (Exceipte). Wenn nftmlich die Excerpten-Handschriften im 
Widerspruche mit Beda stehen, so hat man unter Heranziehung 
der übrigen Pliniushandschriften nach inneren Gründen zu ent- 
scheiden. An Detlefsens Text ist also hier nicht zu rütteln. 

2.150: Sunt enim quidam peculiares quibusque gentibus veiiti. 
Eiiii7i liat EFIM, dagegen etiam alii Beda (,«!ttatir ( od. det. v. sagt 
Deti.). Nun heilst es bei OeHius U, 22, l'.h ^w\\ \nMra alia quae- 
dam nomina quasi peculiuriuia vwitorum. Olleiihar sind beide 
Stellen (Plin. und Gell.) pleiehen Ursprungs (vermutlich ist Vano 
die 'rrenieiiisaine Oiif'llc). Dt-u Worten .|)i)nn alia' entspricht augen- 
fällig ,oliuin alii". Es wird also ,etiam ulii" sluLt eniui zu lesen sein. 

2,1GC bandelt von der innigen Verbindung des Wassers und 
der Erde: hac sinus pandente, illa vero permeante totam, intra 
extra supra venis ut vinculis discurrentibus. Bei Beda steht, was 
nach supra sicherlich Termifst wird: infra. 

2, 222 forscht Plinius nach dem Grunde, warum das Mcer- 
wasser salzigen Geschmack hat. Eine Erkl&rung, sagt er, finde 
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man darin, dafs die Sonne die süfsen Bestandteilo niif/.iisau^on 
suche, so dafs die herberen zurückbleiben. Daran knüpfl (n- den 
Gedanken: ideo summa aequorum aqua dulciorem profundam. Zu 
diesen Worten bemerkt Külb : „ Jetzt glaubt man das Gegenteil." 
Plinius aber schrieb gleichfnlls da<5 riofrenteil. Drirnuf weissen auch 
teilweise die übrigen Handschrillen hin. Bei Bi'da heilst es (1.41): 
ideocpie .summam aequoniiii aquam duleiorerii (esse) pioriiiida. So 
bat auch A (Par. pnjtiindo. wie auch eine Bedaimiiiis( hrilt ]m 
-MiiTTM'). Dafs diese Lesart richtig ist. geht auch soiiueiiklar aus 
•ddV h( 1 vor. Dort heifst es: duices (sc. aquae) mari invehuntur, 
leviores haud dubia; das süfee Wasser ist also oben. 

Was den gro&en Abschnitt 6, 212—220 betrifft, welchen Beda 
III, 33 wörtlich und ohne jegliche Lücke mitteilt, so wage ich nicht, 
mit Bestimmtheit Änderungen vorzuschls^n, da die Lesarten bei 
Beda zu unsicher sind. Es sei nur hingewiesen auf 213 Medos, 
Parihos (statt medios ParUios); trigtnta tres — eine Münchner 
Haudiichrifl hat XXIII — pedes longam; 214 Mediae proximas; 
217 loiigissima diei spatia. 

Es Iblgo nuiuiiehr ein Verzeichnis der Pliniusstellen, die in 
Bedas Schrillen de natura reruni (Abkürzung m), de temi)oribus 
(= t), de teniporum ratione (= Ir) und historia ecdesiastica gentis 
Arifrlorum (= h) vorkoimnen, Die Klammern bedeuten, dafs die 
bcticironden Citate nur in kurzen He<lewendunpon oder kleineren 
Säl/t n lieslidu'M rnlov nur anszii^'swcis*» von l^cda angeführt sind; 
lange Citate sind mit einem ShM in ht-ii an^n-dniLel. 
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Die Benutzung eines weiteren Buches der nat. hist. läfst sich, 
wenigstens in den tchi mir zur Untwsuchung herangezogenen 
Schrift^ Bedas, nicht nachwoisi n. Das angeblidie CStat aus dem 

piphonten Buclie starniiü, wie oben gesagt wurde, von Augustinus. 
Viellt'iilit schlofs mit dem s<^chsten Buche ein Volumen der Iland- 
schrin. die Beda halte, und wollte dieser die folgenden Bücher 
nicht inelir genauer t insehen, da bei einer oberflächlichen Betrachtung 
ihres Inhalts es ihm scheinen mochte, dafs der in denselben be- 
hand' ltr Sloü" von ««einem Thema zu weit abseits liep-e. Knthitlt 
vielieiclit cod. Leid. A, dor mitten im seclisten Buche abbricht» 
gleichfalls mir die ersten -rrln P.iirher? 

Fassen wir das Krpelinis d<'i l iitersuchung in Kürze zusanuiicn. 
Es wurde gezeigt, dal's England in der Geschichte der Pliniusüber- 
lieferung keine geringe Rolle spielt. Dort gab es die nat. hist. 
schon mehr als hundert Jahre, bevor man in FVanlcreich eine 
Handschrift derselben »hielt. Die erste Pliniushandschrift in Eng- 
land, von der wir sichere Kunde besitzen, hatte Beda, der fromme 
und gelehrte Mönch des Klosters Weremouth. Es war ein codex 
optimae notae. Aus ihm gab Beda in vier seiner Schriften eine 
grolse Zahl von Gitaten, namentlich aus dem zweiten Buche; auch 
längere Abs('hnitte excerpierte er aus demselben. Dasselbe Exemplar 
benutzte auch bald du» i T wie es allen Anschein hat, ein Mönch 
desselben Klosters, in dem Beda gelebt und gelelui hatte; er be- 
nutzte es bei Abfassung eines grofsen astronomisch-komputist Indien 
Sammelwerkes. Von gleichem Stamme ferner war. allerdings durch 
Interpolationen etwas entstellt, jene Handsr lnin , aus welcher ein 
en'/li«;('her Prior am Anfanjr des Iii. Jahrhunderts einen ziemlich 
umtangreiclien Auszug machte. Der interpolierte Codex hatte aber 
noch wfjtrre AbkönunUnge; auf ilm geht eine Gruppe der allir- 
jüngsteii iiaiidschritlen zurück, ein im T«mfe dt-r Ze iL arg entarteter 
Stamm, der indes auf die Gestaltung des Pliniustexles bei Her- 
stellung der ersten Drucke groDsen Einlluls gehabt hat. Von glciclieni 
Stamme wie Bedas Handschrift war aber auch dn vorzugücber 
Codex, der beste Pliniuscodcx, den wir för Buch 2—6 noch haben. 



Zum 

Verfall der römischen Münztypik 

in der sp&teren Kaiserzeit. 
Or. 0. Hey. 



Die Mflnztypik späterai römischen Kaiserzeit, zumal seil 
der Neige des dritten Jahrhunderts, ist, soviel ich weife, einer Be- 
trachtung vom historischen Gesichtspuuktr aus nocli nicht unter- 
zogen worden, wenigstens nicht nach der inhaltlichen Seite, d. Ii. 
hinsichtlich der dargestellten Objekte. Die Umgestaltung des 
Technischen der Prügung, die sich als allmähliche Verwilderung 
der Prä|2:nktinst darstollt, wird als hi>toris('lio Thatsacho in iinsern 
phil()lü<j;ischen und miinis-matisrheu HaiHlbikluTii wohl erwähnt: 
aher die charaktoristisciirii Aiidei ungen in der Auswahl der Dar- 
stellungen, insbesondere auf dei- i^iki^eito der Münzen haben ihre histo- 
rische Würdij^iHi^^ iioili nicht ^-^efunden.') Als eine Ergänzung zu 
den licuicikuiigeii der Huadbüchcr, als eine Vervollständigung des 
Bildes der Decadence in der römischen Münzprägung wollen die 
hier gebrachten Bemerkungen aufgefalst sein. 

Der Ruckschritt der Technik beginnt in der römischen Münze 
um die Wende des zweiten Jahrhwiderts n. dir., in der Zeit des 
Septlmius Severus; die letzten Spuren tücht%»i Könnens zeigen sidi 
noch in der Zeit der sog. dreilsig Tyrannen, besonders bei Gallie- 
nus und Postumus. Stflrker als beun Avers der Münze tritt in 
jener Zeit der künstlerische Ver&ll beim Reversbild hervor, auf 
welches man übrigens inRom von jeher geringere Sorgfalt verwandte; seit 
Diocletian unterlag aber auch die Kopfseite der Münzen dem allge- 

*) Neowdingi hat U. Dftnnenberg in den QruiHist^ii der Miliukuiide 

(Upt. Weber 1891) S. 142 ff. eine Übersicht Uber die Eniwickeluag der EaiMr- 
mflnM hinaichtlich des Stofflichen gegeben. 
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meinen TerM: an Stelle des Portraits trat das starre Schema des 
Kaiserbildnisses. Zugleicfa verlor der Stempel sein Reli^ und erhielt 
den Charakter flacher Gravierang; eine technische Neuenmg, welche, 
wie nebenhei bemerkt sei, allmählich zur Enfaeent^img des 
Kopfes, der natargemfifsen auf der Münze, führte, da die fHiher so 
schwierige Behandlung (ier Nase nun kein Hindernis melir bot und 
zugleich der Profih'iss füir die Individualisierung des Bildnisses wert- 
los wurde. 

Die technische Seite der Münzprägung kann uns aber hier nur 
insoweit bosfhfiftip^n nh sie mit den VerAnderungen in den Dar- 
stellungen auf (It'ti Müii/.t'ti in ursnrhlichom Zusaniiiienhanjre steht: 
mit der FAhi«,'k<'H kiui^tlrrisclicr licw ültigung des Darzustellenden ninunt 
auch die Lust an der Darstellung' überhaupt ab, und insofern ist 
der Rückgang der röiuischea Münzlypik, welcher sich als eine 
Veturmung den Kreises der Münzhilder bis zum ijünzUchtn Aufhören 
derselbm auf der Rückseite zeigt, durch den Verfall der Technik 
mit bedingt. 

Von einschneidendster Bedeutung aber fQr jene Entwickelung 
in absteigender Linie ist die Umgestaltung der alten Kulturwett 
durch das Christentum mit seiner Abwendung von aller sinnlichen 
Form; zeigte sich vorher der Rückgang in der Darstellungskraft 
mehr indirekt im Mangel an neuen Dwstellungen, so manifestiert 
sich in der Zeit nach Tlonstantin dem Grofsen die Unfähigkeit zu 
erfinden direkt in vereinzelten und überaus schw&chlichen Ver- 
suchen, den verloren gegangenen Typenreichtum durch neue Dar- 
stellungen zu ersetzen. 

Um aber von dieser Entwickelun? Ptn inöfrliehst anschauliches 
Bild zu geboTi. wollen wir einige Stufen derselben der Reihe nach 
vor die Augen rüiireii. 

Und zwar niriL'i» zuniiehst ein in i^jinz allgenieinen Unn-issen 
gehaltener Überl)li( k über die Münze rjallieiis ibi^ren, we^lchc 
uns den Typen reicht um der ijcstea Zeiten nncli vergegtjuwili Ligca kjum. 

HieU'i fassen wir nicht die Typj jj <ler Kopfseite ins Auge, 
obwohl auch sie eine ziemlich grosse Abwechslung aufweisen*) 

') Wir finden aowolil Ea^ iri« Bfiile, und bei grftfiienn Stflokoi eogar 

den ganzen Oberleib; das Haupt i-^t toils ohne SohtDttck teils mit Krans, 
. Stnihlenkrone, Tlflm. Löwenfell gMcliimickt ; IJnkloidungen der Büste fiind die 
Toga, dm Faludaraentuin, die Trabea; Attribute: äcepter, Victoria, Lanze, 
Sohild, Ksnle, VcdumeB y du Beiwerk eneheint in inMmig(ii.ltigeii Tvintionen «nd 
YflrbiadttngeB. Einftebeir und gleichnft&iger ui derSohmuckder FmnmilrildniaBe. 
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(einen Reichtum, der sich in der Zeit Justinians auf einen einzigen 
Typus reduziert.) Es ist TielrnGbr der Darstelinngskreis der Revers- 
bild«r, innerhalb dessen wir die GestaltenfüUe der alten Welt uns 
betrachten wollen.') 

Vor allem sind hier die Götter Y«ireten und unter ihnen 
wiederum erscheint voizugs weise Juppiter, dessen AlMd auf Erden 
der Kaiser ist. Juppitor zeigt sich in mannigfkchen Varianten der 
Stellung und der Attribute. Neptun ist naturgemäfä seltener, 
ebenso Vulc an US, ein häufiger T>i)us dagegen, speziell bei Gallien, 
Apoll, auch in mehrfachen Varianten auftretend; Merkur kommt 
verehizelt, sehr hfiiifipr dagegen und in rcrsehioflcnpn Gestaltungen 
Mars vor; von don höheren Göttinm ri gehören Juno und Ceres 
der Mnn/.o der Kaiserinnen an; da^'egcn ist die Minerva ein 
Typus (lallicns polhst wie auch atiderer Kaisir; /.weifelhafl ist 
die Zugehüiigkcit bei di ni Typus der Vesta, l iitcr den Münz- 
bildern speziell des Gullieuus hüulig ist Diana, bald als JagdgiitUn 
mit Bogen und Jagdliund, bald als Lu eiler a mit Fackel abgebildet, 
am gewöhnlichsten aber der Typus der Venus (Vichix und Felix). 

Von Münzbildern aus dem Kreise dei' di selecti er- 
scheinen bei Gallien Saturuus, Janus, Libur und der Genius 
(ein Jüngling mit Föllhom und Opferschale); besonders häufig ist 
der Sonnengott, Orlens oder Sol invictus, der ja auch im syn- 
kretistischen GStterkultus der späteren Eaiserzeit (seit Elagabal) als 
Bai und Mithras eine so grosse Rolle spielt; er findet sich in 
verschiedenen Varianten, stehend und schreitend, auch in einer 
(^adriga, sowie zwischen sitzeiden Eriegsgefangenen* oder dem 
Kaiser gegenüber stehend. — An fremdländischen (xötterkult ge« 
mahnt femer das Bild des Serapis. 

Unt«- den Heroen gestalten tritt bei Gallienus, ebenso wie 

bei andern Kaisern seit Trajan, Gommodus, Postunms u. s. w. 
das IJild des Hercules, des Repräsentanten kaiserlicher Kraft und 
Machtfülle, bedeutsam hervor; wir finden ihn in verschiedenen 
Varianten, der Stellung nach aber im ganzen an den bekannten 
Anapauomenos des Giykon erinnernd. Daneben verdienen noch Er- 



Katalog der Münzen tlallien's '»ei ('oben (]*'scription hiatoriqud 
dm nionnaiea frapptiea soiu l'euipire llomam V ' {1885) p. 843—471 (ohne dio 
KolomemlliiMik); Ekrgftnzangen «bia von A. Beifort ini ,Aaaiuura 4e Mamit- 
aaÜqiie' Z (1666) p. 426-464. 
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wähiiuiig dor Aosculap, sowie die von der Wölfin gesäugten 
Gründer Roms. 

Einen sclir breiten Raum nehmen, wie im Kultus, so aiHdi in der 
MüDztypik der Römer die Allegorien und Personificationen ein. 
Sie zeigen uns allerdings einen größeren Reichtum der Namen als der 
Bildungen: durch Stellung und Gewandung nämlich unterscheiden sich 
(fiese Gestalten sehr wenig von einander ; mehr durch die Attribute, wie 
wohl auch von diesen einige, wie Füllhorn und Scepter, einer ganzen 
Reihe von Figuren gemeinsam sind. Die bei GalUen auftretenden Ge- 
stalten entsprechen fa.sl (lur( liw(\r dcnon auf den Münzen aller 
Übrigen Kaiser. Wir zählen sie hier in alphabetischer Reihenfolge 
kurz auf: 

Abundantia: ein stehendes Weib, das sein Füllhorn aus- 
schüttet. Aequitas mit Wage und Füllhorn, stehend. 
Anno na in vn-ichirdoucn Typen, enlwodpi* aul' (une SchifTsprora 
tretend, mit cmcin Sliuici i iidur (auf einei Kugel) und AeJiron, l)is- 
weilen mit daneben^'i-sh lltt in Getreidescheflcl, oder mit einem Füll- 
horn an Stelle des Shutrs. dementia mit S(t'iilor, an eine 
Siiuie gelehnt. Coacurdia in verschiedeneM- AuHassung: sitzend 
mit Ojiferschale und Füllhorn (oder Doi)peirüllliorn), wohl auch 
stehend, bisweilen mit einem Steuerruder statt des Füllhorns. 
Fecunditas (stehend) reicht ihr Füllhorn einem Kmde. Feli- 
citas mit dem Caduceus in der Hand, stützt sich auf einen Säu- 
lenschaft, bisweilen trägt sie Füllhorn und Caduceus; auch mit 
Scepter und Kugel in den H&nden erscheint sie; ebenso konmitsie 
sitzend vor. Fides: sie hat als Attribute zwei Feldzeichen, bezw. 
Adler und Feldzdchen, in den Händen. Fortuna: ist der 
Felicilas sehr ähnlich; wir finden sie stehend und sitzend mit den 
Attributen des Füllhorns und des Steuerruders, bisweilen mit dem 
Caduceus statt des Ruders ; au» h mit beigegebenem Altar in der 
Stellung einer Opfernden. Indulgentia: erscheint sitzend 
mit Scepter und f.orbeerzweig, oder in der fJestalt der Providentia. 
Laetitia führt Kranz und Anker. Liberalitas Füllhorn und 
Marke für die Getreidespenden (le.sser<n\ Liberias Mül/e 
und Sreptcr. und zwar erscheint sie bald fi fislehend, bald an eine 
Süule gelehnl. Ein hAuliger Tyi)iis i-l (iic Moneta, besonders 
auf Münzen erster (iröfse, wo sie vetiln iliu lit, als Monota ani t a. 
argen tea, aenea auftritt: sie entspricht in ALlnbuleu und Hullung 
ganz der Aequitas, nur daüs zu ihren Füfsen gewöhrdich ein 
Klumpen Metall erscheint. Die Pax, welche als Ghandcleristika 
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Ölzweig, Palme oder Knuus, Ulsweilen audi ein Scepter Mtrt, er- 
scheint in verschiedenoi Varianten, als ^Fax Augusti* sogar einmal 
im Waffenschmuck. Die Perpetuitas entspricht mit ihren 
Attributen, Scepter und Kugel, der Securitas, die Pietas findet 
man vor einem Altar in der Haltung einer Betenden oder im 
Typus der Provitlenlia, desgl. silzend und die Arme nach Kindern, 
welche ihr nahen, breitend. Providentia: ihre Attribute 
sind Stab und Kugel, sowie die S.lule, an welche sie sich lehnt; 
vereinzelt kommt sie mit einem Feldzeichen vor. Die Pudicitia 
bedeckt ihr Antlitz mit dorn Schleier; da ihr Bild auch auf 
don ^^ÜIlzt'Il andcncr Kaiser erscheint, so lio^rl kein Grund vor. an- 
zunehmen, dafs sjp eigentlich zur Münze einer Kaiserin frf'hoil und 
imr durch Vertauschung der Stempel unter die Stücke Galliens 
gekünmieii wäre.') Sehr Itiliebt ist das Bild der Salus, 
welche (sl fluni 1 oder silzeiul) eine Öelilmige nährt, die l)ald von 
ihr im Arm gehaUen wird, bald sich von einem Altar aus zu iiir 
emporringelt. Die Securitas gleicht gewöhnlich der Provi- 
dentia, manchmal erschehit sie wie die Felicitas gebildet; auch 
sehen wir sie in der Haltung einer Ruhenden . mit aufgestütztem 
Haupte sitzen, u. s. w. Die Spes findet sich nur in einem 
einzigen, feststehenden Typus, wie ihn die archaisierende Statue der 
Münchener Glyptothek no. 45 aufweist: schreitend mit etwas empor* 
gdidienem Gewände, in der Rechten eine Granatblüte haltend. 
Die überlas trägt Füllhorn und Traube. In kriegerischer Tracht, 
dem Mars sehr ähnlich, ist die Virtus gebildet. 

Die gewöhnlichste und m den zahlreichsten Varianten auf- 
tretende Darsstellung auf diesem Gebiete der Münztypen ist 

die (geflügelte) Victoria; sie war ja gewissermafsen das Wappen- 
bild des röiiii.'^Lhen Imperiums. Wir sehen sie einzeln dargestellt 
mit Palme und Kranz, schreitend und stehend; daneben kommen 
zwei und drei Victorien zusammengefafst vor, ein Beweis dafür, 
daf- diese (Icstalt ihre Individualität verloron hatfe und genrearfig 
gebraütlil werd»'^); auch nh blofser Schmuck begegnet sie uns in 
der Hand .Inpiiiters oder des Kaisers. sf)\vie der Roma. Aufser 
mit Kran/, und Palme wird tlif d'ötlin aiidi frci'nc mit einem Dia- 
dem in den Händen, mit einer Trophäe oder einem Volivschüd, 



') D. b. als ,typii« permutatue' bebrachtet werden müMe. vgl. 
Eekbel Doctrina VI p. 85 (Viotori» globo iniutei»). 

') Aflbiilioli ist du VerhiUüi» »wiielMii Amor und Amoiettan. 



Digitizcü by 



Zun YerMl d«r fBmiMlieB MOn^pik. 



47 



auf wclrlini sir "^r« 'wohnlich schreibt. ;il)|^i!ljildet, sowif in oiner 
(Juailriga; andere F^i^juren freien zu ihr hinzu: so der Kaiser. Sol- 
daten, Kriegsgefangene, Tiere — kurz, wir finden bei dieser Gestalt 
einen grofsen Reichtum verschiedenartiger Darstellungen und Auf- 
fassungen, weldier sfa:h aus der Mönztypik anderer Kaisar noch um 
ein gutes Teil Termehren liefee. 

Neben den Göttern und den göttlichen Wesen spielt eine 
Hauptrolle auf den Reversbildem der Kaiserzeit der Imperator selbst, 
der ja auch göttliche Verdurung genols. Er wird in verschiedenen 
Stellungen, als togatus und als paludatus (thoracatus), zu Fuss, zu 
Pferde und im Triumphwagen, abgebildet; h&uflg erscheint er von 
der Victoria -« krönt oder aus der Hand Juppiters oder SoVs den 
niobiis, das Zeichen der Wellherrschaft, empfangend; wir sehen 
Galliern IS mit seinem Vater Vaierian, mit Soldaten (Typus der ,Allo- 
cutio'), mit Kriegsgefangenen. Bürgern (bei der LiberaUtas= Getreide- 
Spende), mil OpfVrdienern, Flnr>frnlfeni. der Roma, der knieenden Gallia 
U.S. w. zusainiin'iigestellt; am Ii mit Fritiden oder mit einem Löwen 
vom Pfcnic herab kSmpfend crsclieiiil er. 

linier (Irii übrigen Mrmzbildeni treU-ii haiipNärhlich die Tiere 
lifivor, wirkliche und mythische: so Reli, /ic^'e, Hirsch. Anlilope, 
Löwe. Stier, Eber, Panther, Adler, Ibis, Storch (bei den Kaiserinnen 
spielt der Pfau, als Symbol der Juno, eine grofse Rolle) und von fabel- 
haften Wesen: Pegasus, Greif, Clayricornus, Aleerstier, Meerpferd, 
Meerwidder, Gentaur. 

Weitere Mönzbilder sind: verschlungene Hände, ein Symbol 
der Eintracht, Altar, Schiff, Feldzeichen und Legionsadler, Trophften 
mit Kriegsgefangene, Pontiflkalgerftte, die Insignien des Hercules. — 

Soviel von den Munzbildem Galliens. Mit dem vorstehenden 
Überblick glauben wir eine ungeßüire Vorstellung von dem Go- 
staltenreichtum der römischen Münzprägungen der besseren Zeit ge- 
geben zu haben. 

Bei Galliemjs betinden wir uns, wie bemerkt, bereits im Zeil- 
alter des Verfalls auch was die sloffliche .Seite aidangt. Ein sprechen- 
des Zeugnis dafür liefert die .Münze Diocletian.s, welche etwa 
ein Menschenalfor jrnip-er ist. Diocletian war es, wolchcr zuerst 
wieder feste (hdiiung in den durch Krieirssfürme zerülteteii Staat 
brachte und eine vollständige Umgestaltung des k »mischen ImiK i iiims 
anhaliiite; im Zusammenhang mit diesem srimni Refoniiw crke 
stehen die zwischen den .lidirni "2^^'^ und 301*) (•iii^n'trilirlcn Noue- 

'j Vgl. M 0 m m 8 e D, Ueacbichte de« rOmiMben Manzweseoa S. tiOO. 
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rungen im Hfinzwesen, wie die Neuprägung reiner SilborstückeO« 
und die Einf^Qhning neuer grofser Kupferstücke mod. II nach 
Eckhel) mit neuem, flachem Stempel*). Diese Stücke, folles nach 
der gewöhnlichen Art ihrer Aufbewahrung genannt, weisen sehr 
wraige und darunter fast gar keine neuen Typen auf, w&hrend 
doch die neue Form und der bequeme (gröfsere) Um&ng der MQnze 
zur Erfindung von Münzbildem hAtte einladen können. 

Von wirklich neuer Komposition scheinen unter den Typen 
Diocletiiins blos zwei zu sein: es sind dies die Garthago, ein 
Weib in einfacher (icwandung mit Früchten oder Bau mzweigon in den 
bfMden erJiohfnon Hrind<m. und dio Africa; letztere ist mit oinom 
FMhiichrn in dci- Hechten undeiiit-ni Eli'phaiifoMzahii in der I^inkcn 
zu ihroti Füssen liop:f«n (in kleinem Miifsstal))i iii t/nvo und 
• •in Stifi". Als rill <li-itlcr iinicr T\ [>us liefse »irli allrnfalls lii'/.oichncii 
eine tier sogeiiaiint<-ii Alitlicalionsniünzen Diocleliiuis ; sie i-l niil der 
Unterschria I'UOVIDEM'IA. DEÖR. QVIES- AVGG versehen und zeigt 
uns zwei einander gegenüberstehende Frauen, von denen die eine, welche 
Ihre Rechte erhebt, ohne alle Attribute gebildet ist, wfihrend die 
andere Scepter und Oelzweig trägt wie die Fax; sie findet sich 
auch aDein auf Itfünzen der gleichen Gattung, als ,Quies' bezeichnet; 
der Legende gem&& werden wir daher die andere Gestalt ,ProTi- 
dentia* zu nennen haben; was ihre Bewegui^ bedeuten soll, ist 
nicht ganz klar. 

Dies die anenfalls als neu zu betrachtenden Hünzbilder. Eine 
blofse V^ariation alter Typen zeigt die Fortuna Redux, welche 
nach Art der Nemesis aufgofaiVt ist; sie hält in dri Kt rhteii ein 
Steuerrnd* r. in der Linken ein Fiilllinrn; zu ihren Fülsea heündel 
sich ein Rad oder eine Kugel. Nichts Neues bietet die Dai Stellung 
des Juppifer. welcher übrigens in dieser Münz^atttm;? verhällnis- 
nirdsi^-^ sfllrn eisi lieint. Wirklich häutig und gewöhnlirli sind hier 
übeiliaupl blos zw ei Dai slrllungen, nämlich die der Moneta Sacra 
und die des Genius (AugusU oder l'opnli liomani), beide in <ier 
altidjeriieierten (Gestalt. Der ,Genius' zumal ist der Haujittypus der 
ganzen neuen Aliiiizgatlimg, er erscheint in unzäldigen Varianten, 
nicht der Darstellung — lii(?r unterscheiden sich eigentlich nur G. mit 
und ohne beigefügten üpferallar — sondern der Bjizeichen und 
Abschnitt-Legenden. 

*) tn dem J<ihi'liuo<iert vor Diocietian war das Silber durch immer otärkcre 
Kupfer- und Bleilegioruug bia zum wertloien Billon herunter gesunken. 
V Auf weichen beraüa «ingMig« ^mm AulMtaet hiagewietei» wurde. 
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Ma X i m i f! 11 s Miinzon der fraglichen Gattung zeigen aufser den 
ebeii^'t-uuiiiiten zwei weitere Darstellun^'m, nämhVh dif Fides 
niilitum, teils stehend, teils (was übrigens nicht neu) sitzend abge- 
bildet, und den Kaiser zu Plenle, welcher zwei Gegner niederrennt, 
mit der Aufschrift VIRTVS AVGG. ET GAESS. NN. Da diese 
Typen bei Diocieüan gar nicht Yorkominenf während sie bei 
MaidmianO nicbt eben selten sind, so liegt die Vermutung nahe, 
dafe sie jenen Jahren angehören, in welchen Maximian wieder als 
Augustus auftrat (305—310), vieUeicht dem Jahre 310, in welchem 
er sich nochmals gegen seinen Schwiegersohn Gonstantin in Gallien 
erhob: wenigstens scheinen die Mdnzstätten Aquileia und Trier (AQ 
u. TR), welche alle mir bekannten Stucke tragen, darauf hinzu- 
weisen. Jedenfalls der Zdt nach der Wiederannahme des Pur- 
purs*) gehört die Münze an, welche die Statue der Roma (sitzend) 
in einem von sechs Säulen getragenen Tempel zeigt. Das Motiv 
ist nicht neu, bei Gallien fanden wir Mars und Vulcanus in dieser 
Weise abgebildet; auch finden wir die Roma selbst schon in 
ähnücher Weise dargestellt bei Geta, Probus u. a. 

Aufser von Diocletian und Maximian besitzen wir die ge- 
nannten ,Folles' noch in der Münze von Constantins ( !hlorus, Gnierius 
M;ixirnianus, Domitiaiuis, Severus, Maximinns Daza, Maxeiiliust 
Roiiiiiins, den beiden Licinius, und Constantiii dem Grofsen. Sie 
blieben auf weni^'c 7\vp«'ii beschränkt; vorlicrrsehend war, wie schon 
bemcrkl, der (iiMiins; ilaiieben erselu-inen Juppiler ,Fulgerator', 
der Kaiser zu Fuis und zu Pferd in bekannten Typen, Moneta, 
der schreitende Mars, Gonsecralionsaltar oder Tempelchen, 
Adler. Hiemit ist aber auch der ganze Darstellungskreis ersdiöpft: 
die Gleichgiltigkeit gegen d^ bildnerischen Schmuck der Münze macht 
sich in dieser Periode schon recht sichtbar kund. 

Am meisten aber trat sie zu tage unter Gonstantin dem Groben. 
Infolge der Einführung des Christentums verschwindet sogleich der 
ganze Olymp: Götter, Heroen, Allegorien und Symbole, aus der 
Hfinztypik:. damit war dieser das eigentliche Lebenselement ge- 
nommen. 

Auf den Münzen Constantins erscheint bereits vereinzelt das 
Monogramm Christi, teils im Labarum, das nunmehr an die Stelle 



*) Wie auch l>ei dou übrigen Kollegen und Nachfolgern Diooletian«. 
*) EokJiel Docirina ViU p. 26. 
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der bisher üblichen Feldzeichen tritt, teils im Münzfeld. Zur Gel- 
tung kommen auch die Darstelhingen, welche keine Beziehungen 
2um Heidenglauben an sich tragen, z. B. die Trophäe und das 
Vexillum, unter welchen zwei Gefoogene mit auf den Rücken ge- 
bundenen Händen sitzen, femer die sogenannten VotiTmQnzen, 
welche, ohne eigentliches Münzbild, in einem Lorbeerkranze die 
vollendeten und zunächst zu vollendenden Lustren und Dezennien der 
kaiserlichen Regierung angeben. Ein sehr häufiger und zwar neuer 
Typus ist (1 r mit der Legende Gloria r xorcitus bezeichnete: zwei 
Soldaten einander gegenüber stehend, auf ihre Lanzen {rf>tülzt, zwischen 
ihnen zwei oder ein Feldzeichai oder aiirh das I.ahanim auf- 
gerichtet; die Varianten der Prägung uml der P.ci/.r'idicn bei 
difson Stücken ins Unendlifho. Sehr häutig wird auch die i^orta 
praelüria, ein von TfiniK'ii (lankiortos. ofTonos oder geschlossenes 
Thor, das wenigstens in der cinfachoii Darstclltuif? ohne Fi^jiir*'!! 
(bei Diocletian z. H. stt'lu'ii wir opfmidi' Suldateii vor dciiisolboii) 
neu ist; die Lf^'cndt* bezieht .sieli teils auf die Providentia, 
teils auf die Virliis des ,Augustus*. 

Mit den ehctii^e nannten Darslellungcn ist der Typenkn is der 
Münze Constaiitins auch schon so gut wio orsrhrjpfl. Freilich 
dürfen wir nii ht dio Victoria und die Hoina übcrf^rhen. ') Erstere 
erhielt sicli allein vuii dtsr antiken (iritterwelt ; sie war ja. wie be- 
merkt, das Symbol des röniiselieu ljjii>criuias geworden; ihr von 
Augustus in die Kurie gestiftetes Bild (Viel, auf einer Kugel schwebend) 
wagte man selbst nach dem vollständigen und cndgiltigen Siege des 
Christentums lange nicht y<m der Stelle zu rücken. Auch hatte sie 
wenig Heidnisch-Anstölsiges an sich, sie war ja zum Teil zu einem 
bb&en Ornament heruntergesunken ; aulserdem konnte ihre Gestalt 
sehr leicht an die Vorstellung, welche man sich von den «Engeln* 
der neuen Religion machte, angeschlo^n werden. Später wurde 
sie auch äufeerllch christianisiert, sie erhielt (gewöhnlich) ein langes 
Kreuz oder einen Stab nut aufgesetztem Christusmonogrannn in die 
Rechte, eine mit einem Kreuz versehene Kugel (Reichsapfel !) in die 
Linke. Ebenso wurde die Roma oder Conslatdinopolis, eine sitzende 
Frauengestalt mit Helm, Lanze und auf einem Globus schwebender 



M Ganz vereinzelt finden wir noch die Allegorie Betnritas Reipn- 
blicae auf den Münzen von Oonstan« und Toiixtantius jnn. : ebenso das Bild 
der .Aequitas' (Hioneta) auf den sog. £xagia des späteren Zeitalters (vgl. 
8» basier dw motuiaiei Bywmi I. Tiif«! I v. 
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Victoria ver-sohon und riifirtteii-^ mit (Icm rechten Fiifs auf t*in Srhiffs- 
vorderU'il Ireleiid, durch don kreuzlrugendea Globus vorclirist licht. — 

Übrigens konnte man sich doch nicht sogleich in die Typen- 
armut, wie sie die Einführung des Christentums unmittelbar mit 
sich brachte, flndeo. Han versuchte daher, obgleieh die kOnstlerische 
Gestaltungskraft verloren gegangen war, mit einigen neuen Bildern 
den Verlust zu decken. Wir erwähnten solche soeben bei der 
Münze Gonstantins; besonders charakteristisch aber fQr jenes Streben 
sind die Münidypen von Göns tan s« dem Sohne Gonstantins des 
Groisen (333 — 359); eine Reihe neuer Darstellungen tritt uns hier 
eutgi^en, alle von schwächlicher und unkünstlerischcr Erfindung: 
So der Kaiser stehend mit dem Uibarum in der Hand, neben ihm 
nvei in kleinerem Mafsslabe gel)ildete Kriegsgefangene; ebender- 
selbe mit einem Vexillum in der Unken und einer kleinen Viktoria 
oder einem Phönix in der Rechten, auf einem SchifTe stehond, 
dessen Steuer eine Viktoria tiihrt; ein Soldat zu Fufs, der eiueu 
mit samt .seiueiu Pferde 7.i]«;nnuii('ii'^'*'<tür/.t('ii Gejjner luil der Lanxe 
durc]d)()hrt : ('ine [j^cschmacklusc l iiikelirunj,' des älteren Typus eines 
Reiters, welcher zwei Gegner zu Fufs niederstreckt: ebenffdls tna 
Soldat, der einen Barbaren aus sehier ilohlc oder Hütte liervor- 
zerrt; der Vogel Phönix mit einer Strahlenkroiie über dem Haupte, 
auf einer Kugel oder einem Scheiterhaufen stehend. Alle jene 
Münzen tragen die Umschrift: Felicium temporum reparatio. 
Neben diesen Typen gehen die seit Gonstantin üblichen her.^ 
Immer häufiger wird in der nachkonstantinischen Zeit die Victoria, in 
da Goldmünze zumal ist sie der hauptsftchlichste Tjpos, Ganz 
veremzelt erscheinen noch neue Darstellungen, welche lÄer eigent- 
fich nichts weiter sind als Variationen oder Kombinationen schon 
vorhandener, so z. B. wenn da Kaiser statt eines Gefangenen einen 
Drachen niedertritt oder wenn statt eines Kaisers zwei und drei 
nebeneinander auftreten. Die Symbole des Christentuuis. Kreuz und 
Monogramm, treten schon zum Teil an die Stelle wirklicher Typen. ') 

So drängte die ganze Ent Wickelung auf die Abschaffung des 
Mfinzbildes überhaupt hin. Dieselbe vollz(^ sich zuerst bei der 
Kupfermünze. Nach der Teilung des Reiches unter die Söhne 

*) Dia VolrodililMrkmk der dMoaKgen Mttmlnldkiuiat, zwnml d«B V«r- 
hat dflt ZnnamMobMiga mit 4«r nicben utttken Oettaltenwelt. zeigen sehr 
deutlich die Hanzbilder Julians (360—63) ; wir finden hier den Nil, Apis. 
Serapis (BQsie), Isis, Harpocrates; als aelteno Typen J u pp i t er, der 
Genius von Antiochia, Anubis, Sphinx. (Cohen VI' pp. 355-383.) 
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Theodosius* des Grofeen war im ganzen Impwium die Grolslnipfa''- 
prftgung »stiert worden.*) Als Zenon yoq Bftam (474 — 491) nach 
dem Untergange des Westreid» dieselbe wiedw aufnahm, da ver- 
suchte man es noch einmal mit der Victoria ; bald darauf aber, 
untw Anastasius (491 — 518) wurde auch sie abgeschafft; der Re- 
vers der Münzen wurde nun einfach mit Werlzeichen versehen: M 
bezeichnete den ,follis' von 40 nummia, K den halben follis u. s. w.; 
dazu kam die Abkürzung für die Officin am unteron Ende der 
Münze, wt^lche sfit Dioclelians Zeit üblich geworden war, in spä- 
terer Zeit ;iiich die Angabe der Regierungsjahre, sowie ver- 
schiedene Monogramme; als Ornamente kommen Stern, Halb- 
mond und Kreuz vor. — 

Diese Einfachheit der Formen begünstigte eine immer melir 
zunehmende Verwilderung der l'rägung, die im 7ten Jahrh. n. Clir. 
ZU wahrer Barbarei ausartete. 

LAnger hielt sich die gute Prägung beim Gold und beim Sillier'), 
woran teils der Wert der Metalle, teils ihre grdlsere Geschmeidig- 
keit schuld waren. Die letzten Typen waren hier die Roma (Gon- 
stantuiopolis) und die Victoria; letztere hielt sich noch bis in die 
Zeit des Heraclius I. (610—641), wo sie dem ein&ehen Zeichen des 
auf Stufen gestellten Kreuzes Platz machte. Hit der Victoria ver- 
schwand der letzte Best antiker T\i)ik von den Münzen der Ost- 
rCmer, die gesfalt n1 ^ ' Zeit des Mittelalters war für das Münzwesen 
von Byzanz angebrochen. 



'j Mommsen, Gesch. d. röm. Miiazweaeo», 6. S32. 
*) Das Silber ist vom 4.-6. Jabrb. äuCtent selten. 
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Zum aiistotelisclien Peplos. 

Von 

Dr. TbMiar Prag«r. 

Seit Schneide win ira J. 1846 den Philologus mit einer grund- 
legenden Abhandlung über dm Poi»lo.^ ort^fTiKtc. ist über dies dem 
Aristoteles zugeschriebene Werk des öfteren gehandelt worden ; doch 
kpiiio Ansieht ist zur allgemeinen Geltung gelan</f. vielnithr ?^tehen 
die Kesullale von Hulleman'). Rose und Bor«jk, um von den ganz 
verkehrten Vermntiingon t('n iirinks und H;itli;rehers zu schweigen, 
einander schroir "ptt'^'ciiübcr. Eine iiu( Imialige Betrachtung der Über- 
lieferung läfst ut:s, wie ich glaube, in einigen Punkten zu festerem 
Urteil gelangen. 

Der lksychische Index der Schriften des Aristoteles füiirt den 
Peplos i^veimal an (105 und 169, p. 14 und 17 R), und wenn der 
Scholiast A des Homer zu A 688 (»^ Etym. M. p. 496,28) sowie 
Porphyrhis bei Eustath. p. 285 und Sokrates in der Kirchengeschichte 
in 33 die Schrift unter dem Namen des Aristoteles, ohne 
diesem ein weiteres Prädilcat zu geben, citieren, so haben auch sie 
an Iceinen andern als an den Pliilosophen gedacht. Im Gegensatz 
zu diesen vier Zeugnissen treffen wir in byzantinischer Zeit die 
Behauptung, dafs d(T Peplograph Aristoteles verschieden sei von 
dem Pliilosophen. Wir lesen dies zunächst an zwei Stellen des 



') Httllemann, Bedenkingen legen de ochthdd van den zoogenaanulem 
Peplos ran Ar. AmstercL 1858; Kose Arist. Paeudep. p. i)63 sqq.; Bergk 
PL p. SSBaqq.; ten Brink, Amtek. viui bei ütr. g«iM>oteoli. t. K.eD W. 
aeet lettark. 28. Jnni 1866 p. 4«>ll; Bat hg« b er in „Androkloi^ - 
Ich citiere nach Tlo<>o Ari^ot. frgm. Tbn. 1880, voa dMMB Maraerierang * 
der Epigramme die Beigk'iche abweicht. 
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Tzetzes: prolegg, in Hesiod. opp. p. 15 6f: 'jQuff or^i^ ^ yfiXot/otpo^^ 
fiäXXov eSfUt* 0 tovg nänXovt avvrd^as, iv xfj ^O^xofievüiV 
n&XtTe(^ . . (frg;in. 565) und in Lycophr. 488: o *A/iuäos . , itpvretxffv 

äfinfXov xard UQiaroi hXtji' rov zovg ntnlovq (fwid^avta (aus 
der Politie der Samier, fr. 571). Dazu kommt noch ein Scholien 
zu Aristides Panaihen. p. 323 Dind.: i} ra^t^ töiv dytovm', xai^ 
\1ofOT()^^).r^c avaYQdfferai .... am Schlufs: raviip' lip' id^iv o tovg 
:t t n ).n V c. Gvvitelg ^AgiffcfufAtjc i'^hi^ero täiv «(»xrtf'wr xai niiXamv 
ayurnov. Wenn wir auch sonst nichts von einer Bo>chiUtigung des 
Tzetzes mit Ari.stides wissen, so isl es doch klar, dafs hier wenig- 
stens der Schlufssatz tavnjx' • nyahmv von ihm herrührt. Es zeigt 
dies niclit nur iIit vnn ilim allein gebrauclite, völlig uiiborcchtigto 
Phu-al ntnXot, soiuUnn auch das dem «nwraja? verwandte (tvvi^fig: 
ersteres ist hier nur wegen des direkt vorhei^ehenden ia|*s ver- 
mieden. Auch in d^amv n<d nalamv erkennen wir leicht seine 
Hand (vgl. k. B. in Lycophr. 16). Die Nachricht Ton einem Pcplo« 
graphcn Aristoteles beruht somit einzig auf der Autorität des By- 
zantiners; welchen Wert wir ihr beizulegen haben, zeigt ihre Ver- 
bindung mit den Politien. Wie nftmlidi der Gedanke, dies letztere 
Werk dem Stagiriten abzusprechen, welcher einmal als Vermutung 
(fr. 565), das andre mal (571) als Behauptung gebracht wird, nur 
ein eigenes Produkt des Tzetzes ist, so liat auch gewifs erst er den 
Verlasser des Peplos vom Philosophen geschieden, vielleicht weil 
er einen zu grolsen Untersi hicd /.wischen diesen antiquarischen und 
den 'philnsopbischcn Arl)eit( u fand. Davon, dafs Tzetzes die Ver- 
mutung etwa aus Porphyrius nahm (Ror^o Ar. Ps. 508), kann nicht 
die Rede sein, da er dessen Auslnssiiii^'en über den Peplos nicht 
gekannt hat'); wir hüben es überiiaupt nicht mit ehier Notiz aus 
alter oder gar guter Quelle, wie Bergk meint, zu thun. Die alte 
Überlielerung, deren Richtigkeif allerdings damit noch nicht fest- 
steht, kennt nur den Fiiilosupiien Aristoteles als Verlasser. Einen 



') Ttetzes kannte weder den Peplos selbst noch des Porphyrins auf ihn 
bezügliche Bemerkungen und Üitate. Denn in den Scholien zu seinen üonierica 
dtiert er eine gro&e AimM von Epitaphien, ohne den Peplee, an« dem lie 
stammen, als Quelle tu nenneii. Br benfltete eben die aus dem Tollstälndigen 
Werk excerpierte Kpiynimnifin ammlnng, welche ihm ebenso ohne TiU'l und 
Verfa.«i»ei'Dftinen vorlag, wie dem Ausoniud, wie sie teilweise noch uns vorliegt 
in der Fioreotiner Handachrift. — Den antiquariücbeu labult des Peplos könnte 
. er ftlio nnr ans einer litenuuohen ETotii Aber ^ Werk, etwa wie der dei 
HeqrduMhen Index, eteehloMea haben. 
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weiteren Beleg für diese Dberlieferang finden wir darin, dafe auch 
dem Sehulnachfolger des Aristoteles, Theophrast, ein Peplos zu- 
gesehridiea wurde*); zu welcher Zeit dieses theophrastische Werk 
auch entstanden sein mag, jedenfalls war dio Voranlassung zu dem 
Titel das gk'RlmiUiiI;.'o Bncli uiitor (h-u Schriften seines Lelirers, 
Über den Inhalt des l'eplos sagt der Index 169; neQif%ei 
dt tfjrogmv avfifxtxiov. Mehr als aus dio?:en nllpremeinen Worten 
lernen wir aus Sokratos ITT 2!^ : Aifxtan tuU ntvta (sc. d^evtxovg 
xai i^tj?.vxovt; t(Müini; 'Hffiuktmv xai JiovvffoiV xai Jaxh^Trtwv) yroivnt 
h[fh).ovaiv 6 ^AqiCtoihkoV'; nt/rXog xai o Jiovtfffiov (ti hj avoi; xai 
'Ptffivov o 7io?.vi.irtliiu)y. Die.< vereint sich gut mit Porpliyrius bei 
Eustalh. p. 285: iannjii ö aviui IIo^ifVQtoi xui oii 'ÄQKtrovihfi 
avyy^niifia jifiWßmitvfui^voi^ ons^ txhl'Ji^ nt/iXoi, yeveakoyiai 
i\y€fi6v»v i$i&$t0 3ad vewv fndtfrnv dqi^fiQv md iaiy^dufiata 
$ig avrwt» Also die Genealogien der Heroen waren bis zu den Lieb- 
schaften der Götter hinauf verfolgt, s. fr. 639: IloaeiSavos tuu 
^(fvnvXtfs 'ßvivfuwvog na^ 'HXeiof 6 xrüias "HXiitt, 'Hltiop ii 

ninhjf. Dann war also noch die GrOfee der von jedem g^n Troia 
gefi3hrten Flotte angegeben und Epigramme auf die Heroen. IKese. 
letzteren wurden später aus dem Werk excerpiert und sind uns 
bekanntlich ohne Nennui^ des Buches und Autors in einer Floren- 
tiner Handschrifl erhalten ; rn^änzt wird die Heihe teilweise durch 
Tzetzes, der eine Anzahl derselben in die Scholien y.n seinen Homerica 
aufgenomnioTi hat, und durch Übersetzungen des Ausoniiis, auch 
Eustathius fülul aus Porphyrius einijre nn« snn?;t unbekannte Kpi- 
graniTne de«? Peplos an. Aus ihnen lernen wir zn nächst — weiteres 
unten — dafs der Peplos nicht hlofs im An.-» liliils an die Boeotie 
die vor Troia käini)l"eii(lt'U üricchen, wie; man aus der Stelle des 
Porphyrius scliliefseu könnte, behandelte, sondern auch Troei, ja 
aucli Helden anderer Sagen, wie Zetlios Aietes Orpheus Pylades 

') Wir haben darauB nur zwei Fragmente, welche beide von tup'r^vxta 
bandeln ; cliia eine wurde von lluener Rh. M. 25,605, da'' ;\ndpr<> von E. Miller 
Not. et extr. 29,2 p. 181 herausgegeben. Miller« Verküniiung du« Lainmas: ex 
peplo theopbnuti hat Ueylbut Rh. M. 39,158 korrigiert. Trotz dei letitenn 
BiävMs auf im von üfener gelaiid«oe Fh^pnent find«« wir diwas neu« Bruch- 
•ittek bei Rose all fr. 688 im a r is to te 1 is c h e n Peplo^i - Ob eine Bezieh- 
nnj7 7v,'i<«chen die^^em waliracheinlich pseudo-thtiophr. Werk und dem unter 
Tneopbraäta Schritten erwähnten Buch npi c6pir)(utt«uv {%. die Fragmente bei 
Bnuikeni und £ioh]iolli m iinea Diiiertatio&«ii über die acriptores r. tüp.) 
b«rtud| vinen wir nicht 
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Atulante Laomedon. Noch umfangreicher würde sich der Inhalt 
des Peplos gestalten, wenn die bei Rose als fr. 637 angeführte 
lange Abhandlung über die Weltkämpfe aus schol. in Aristid. Pan. 
p. 323 (s. o. S. 54) wirklich darin gestanden hätte. Man schlofs 
dies aus dem Schlufssatx: lathifv rr^v in^tv o rovg ntnXovz aitvi^fig 
^Aqksidi tlrfi i^B^f ro. Aber daraus kann man doch auf das Werk, 
ans (ItMM Sfolle gtinoniiniMi ist, nicht sciiliefsen, wie dies (ieutlich 
die zwei anderen Citale des Tzet/.es (oben S. 54) zeigen. Auch Roses 
fr. ()38, dessen hihail ebenfalls nicht in unsern Poplos pafst, ist, 
wie wir ^resehen (s. S. 55 Anm.). demselben enlschieden fremd. 

So bleibt von den bei llose stellenden drei prosaischen 
1' 1 ;i ^nn e 11 1 e n mn- das oben angeführte G30 übrig. Doch ist hie- 
nut unsere Kennt iiis des prosaischen Teils nicht erschüpft. Zwar 
dafs Ilygin. fab. 77— li7 ein Abschnitt aus dem Peplos sei, ist 
durch M. Schmidt Pbilol. S3 , 47 ff. nicht erwiesen worden. Auch 
Schneidewins Gedanke, dafs die Genealogie Nestors bei EustaUi. 
p. 396,22 ebenso, wie dos vorhergehende Epigramm auf diesen 
Helden, aus des Aristoteles Sdirift genommen sei (Pbilol. 1,27), 
Iftfst sich nicht zur Gewi(^eit erheben'). Dagegen suchen wir ein 
TöUig unzweifelhaftes Bruchstück, trotz Schneidewins Andeutung 
(p. 29 Diodorum 6,79 ex peplo liausisse probabile est) veigeblich 
in allen Fragmenten-Sammlungen. Diodor führt 5,79 das Epip'ramm 
15 des Peplos an. Einige glaubten sogar, Diodor habe die Verse 
vom Stein abgeschrieben; doch ich will dem Urteil des Lesers nicht 
vorj^roifen. hier ist die Stelle: Mi'vuf dt (fttaiv vloig ytYtaiyai 
Jtvxaum'ti if xai MoXov xai Jsvxa/Jwvog iifv ^ I<^otif-vfa. MoXov 
ÖE Mr^iuvuiv vrrdQiai, tovtovc 6t vavaiv 6Y6oi^xtn'lu aionitram im 
'Aya^ttfirovo-; trig "iXiov xai diaffioO^tvrac: ft'c r»)r TrnTQi'fia itktvtilaai 
xai ratfilg ijti^avovg d^Kot^rvai xai uiuor ä'Jartuior . xai lov td<f>üv 
avitßiv kv ifi KvoHJtf dfixviiovatVf PTrr/^u^*)»' tx<*vta romvöt' 
Kvüxfiov 7Jo/i£i'fos o^a rdipov avtä^ eyd rot 
nXifffiiov XS^vftm ^f1]Q^6vr|g 6 MoXov. 

Wir haben die yfveaXoyia i^yfiiöron'. rfiov d(jU^fi6g und fm'- 
YQafifta, also sAmlliclie diei Funkte, welche uns Porphyrins als 
Bestandteile des Peplos angibt. Es ist, glaube ich, von selbst cin- 



') lloi=e Aristot. Pk, p. 564 hut auf Genealogien bei Porpbyriug binge- 
wiesen. — Ein Kenner der mythographisclieu Literatur der Alten kann viel- 
Uaabt RtM den Sagenvcmomn, die vir in dea Bpignunnea finden, «ine Annhl 
TO» Stelimi und Abiehnitton nacbww«en, die »u« dem Peploe nbgeUitel «ind. 



L.iyui<.LU Oy VjOOQle 
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leuditend, daJs Dicht blofe das E^rftaph, sondern die ganze Stelle 
aus dem Peplos stammt*). 

Ober die Todesart der troischen Heroen existierten dank der 
Nostenliteratur zahlreiche Versionen ; noch weiter auseinander gingen 
die Nachrichten über den Ort ifiro> Grabes: denn hier traten zu 
den Erfindungen der Diclifrr noch die Ansprüche der Geburtsstädte, 
welche in ihren Mauern die Grfiber oder mindestens die Kenotaphia 
ihrer grofsen Söhne besitzen wollten. Eine Anzahl interessanter 
Berirlitc über solche Heldengrüber, die von den landläufigen ab- 
weichen, linden sich auch im Peplos — wir entnehmen dies teils 
den Lemmata, einem traurigen Uo<t[ des ijrosaif^chpn Ttnh. welcher 
hei der Exzerption der Epigramme übrig blieb, teils den K|ü[i:raiiiiiieii 
selbst, welche, wie die Diodorslelle zoifrt, au« der vorlu i^rcheiulen 
Darstellung' ges(hr)|)n halien. So ist uns l'iir maiiclie lleroeiigräber 
der i'eplori die einzige Quelle, wie für das Grab des Polypoiles und 
Leonteus im Mederlaud (27, cf. Immisch Klaros p. 1G8); desöllern 
erhalten durch ihn sonst vereinzelte Berichte ihre Bestätigung, so tritt 
zu der Nachricht des Josephus (B . J . 2 . 10 . 2) von Memnons Grabe 
am Ftufse Belos das Epigramm 62 (fraglich ist Sünonid. fir. 27 B.), 
Tlepolemos Ruhestätte auf Rhodos wird schol. Find, ol 7.36 und 
ep. 18 erwähnt"). Wo der Peplograph, wie sehr oft, das Grab in 
der Heimat des Helden anföhrte, haben wir wohl periegetischen 



') Da£i der ausgeschriebene Abaclnutt des Diodor atia eintr faflMBdemi 

Quelle atatnmt, sehen wir auch daran^, daf? er nicht, wie erwarten, an 
Mino« c. 78 aogeachlossen tat. Bethe (Hermes 24,418 and 434} will ihn mit 
einem gro&en Teile des 5. Buches auf ApoUodor zurückführen. 

*) lüiuges Ml noeh liiar unten h«rTorgehob«i. Bp. 87 iti das eiasige 
Zeagnlt fBr TaUJiybiot Grab in Mykoiae, wUirend andere Nndiriditett ron 

einem Heroen des Herolds in Sparta und Aegae berichten ; der vor Troia ge- 
fallene Aslralaphos Hegt nach andern Autoren bei Samaria, Jalmenos ebenfalls 
ty 'Eßpcuf (Enat. II. 1009,32), nur aus dem Peplos 19 kennen wir beider Qrab 
in der Valezilndt Orohomenoe; .ebemo nur nw ihm (84) die RoheeUMe 
Philoktet« im ICinyerland (= TheasaUen), das Kenotaphium der Asklepiaden 
in Trikkft (20). Des öftern hatte der Peplograph Grabkulte eines Mannes an 
Ewei Orten berichtet: so erklären sieb die zwei Epigramme auf Hektor la. o.), 
Tlepolemo« 55 (Troia) und 18 (Rbodosj, Achillei» 4 (Leuke) und 5 (Troia), wohl 
aneh die swd avf Oiymm» 18 (in Tyrrhenien, vgl. andi Tietoei ad Lyeophr. 
805) und 13 (Ithaka oder Aeaea) und Agamemnon 1 l'Mylionae) und 2 (Anoy* 
clae, cf. Paus. 3, 19,6 ). Wie das noch übrige Paar auf NgHtor 9 und 10 er- 
klären ist, weiis ich nicht; jedenfalls hat M. Schmidt unrecht, der hier wie 
bei allen Paaren je ein Epigramm streichen will. — Ueber d^ jQngeren Aiaä* 
Gzab nnf Vykonee (16) TgL B. Wagner, Apollodori epitome Vat. p. 961. 
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Eänflak anzunehinen und es ist vielleicht nicht Zufall, dafs die Ober- 
föhrong der Gebeine Hektors von Troia nach Theben, welche 
Pausaria.^ 9.18.5 berichtet, aiuh in unserem Werke stand: s. ep. 
46 und 60*). Kurz es läfst sich selbst aus den spärlichen Rruch- 
slGcken, die wir besitzon, noch erkennen, da£s stofflich der Peplos 
von gar nicht geringem Werte war. 

Auf Grund der Porphyriusslelle ist nun festzuhalten, dafs der 
eben besprochene prosaische Teil die weitaus fjriifsero Hälttt? der 
Schrift einnahm, und es ist höchst merkwürdig', dafs die gelehrte 
Forschung bei der Iieuj'teiluu|j; des Werkes iliii so gut wie völlig 
aufoer acht liefs, ja auch wulil wie IluUenian und andere für den 
einzigen Iniiall die Epigramme an.sah, welche in starkem Gegen- 
satz zu dem guten Eindruck stehen, den wir aus dem prosaischen 
Teile gewonnoi haben. Für gut hat sie niemand gehatten; sdbst 
bei Schneidewin, der ihnen einiges Lob erteilt, klingt es wie Ent- 
schuldigung, wenn er die Vermutung aufstellt, dafs die Disticha 
MemorialTerse für den Unterridit Alexanders des Groden gewesen 
seien. G. Hermann hält zwar <nn der Autorschaft des Philosophen 
Aristoteles fest, erklärt aber doch eine ganze Anzahl w^en ihrer 
Mängel für unächt. Hulleman spricht die Verse wegen ihrer Minder- 
wertigkeit dem Aristoteles ab, während Bergk und andere den 
Spuren des Tzetzes f<rigend einen andern Aristoteles annehmen. 
Rose endlich schlägt einen neuen Ausweg vor : er glaubt, die Verse 
rührten nicht von einem, sondern von verschiedenen Autoren her 
und wären von (l*seudo-)Aristoteles nur gesammelt worden. Doch 
diese bisher noch nicht widerlegte Vermutung ist gänzlich zu ver- 
werfen: dafs nämlich alle Epigiamnie mit Ausnahme von 7, wo- 
rüber uideu, auri einer Fabrik stammen, ergibt sich leicht aus 
der iieUachtimg einiger Punkte''). 

In ächten Grabschriften, deren Form ja alle unsere Epigramme 
nachahmen wollen, genügt für die Bezeichnung des Ortes, wo dar 

") Tzetzes fahrt aohol. in Horn. 489 Kpigraram 60 aaf Hektor au und 
fährt dann fort: soXXoi^ ii (rtsotv) ßotepov f^ßato: Xtfxü» xal TToXs(iu> tpo- 
^6{isvo( ix /ijj-r^iiM'i xä ToÖTOo oorä yuexevifwvtti ii ^OfpOMOU napä tYjv Ol&no2tav 
tba^av xptiwjv tiitipät^ayrt« t6{<* folgt ep. 4A. IMfier Tszt, d«n Tirtmt ebenw 
wie die Bpigfanine sm wiMr Vorlage (•. 8. M Äan.) genommen haben wird, 
tiollte in den Auagaben des Peplos nicht fehlen. InhaltlicU stimmt die Naoh*' 
riebt mit Paueanias ; nur das Xi|uj) xal itoXIjJU« tp'r//>;i.eyo; iüt neu. 

*) Im folgenden ist manches, wai achon üuUeuiaan und bei ihm Kai-st^u 
getadelt iMben, de» YoUiilndigkeit halbev mederhelt imd mit {ü), resp. (K) 
beMiduwi 
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Tote liegt, i'iSe Yn> X^^t ^ro^ oder Ähnliches; aber im Peploe lesen 
wir ^ ^ SaXa/ilsS und dem entsprechend 18, 19, 24, 38, 
S9, cf. 4, 14. Zu dem Namen des Toten tritt in Inschriften selten 
oife; gar nie kommt aber vor oSe nvld^ mtStm h 0m£ät, 
deutsch etwa: der hier liegende Pylades Hegt in Pbokis, wie ep. 
43 schreibt (K); dieselbe Verbindung in 9, 29, 30. Ebensowenig 
ist es gut griechisch zu sagen: oviog dv^Q iv 5, 65. Wie 
wenig Abweciislung vorhanden ist, sehen wir bei einer einiaehen 
Durchsicht : am häufigsten steht der Name des Toten im Accusativ, 
der Ort im Nominativ und als Prädikat tritt Ixft oder xarixBi 
hinzu: 4, 8, 10, Ii, 16, 17 etc. etc. Auch die Leute, welche den 
TültMi he-rrabmi, treten di.s öllereu als Subjekt auf: 121, 35, 37, 46, 
4S. 49. 58, 60. Der s(?(iiste Fiifs des Hexameters wird un}?emoin 
häufig' durch vuk gebildet und aiicb andere Worte und Phr.isen 
wiederliolen sieh, .so trthi(i' tvi im Anfang des PenUirnelers 31, 33, 34; 
vergleiche ferner 1,11; 4,14; 25, 28, 32, 50, 64; 46,60. DaTs dies 
alles für die Annahme mehrerer Dichter spräche, wird man nicht 
wahrscheinlieh finden» vielmehr weist die Wiederholung derselben 
Fehler und die grofse Einförmigkeit deutlich auf einen Verfasser. 
Um unser Urteil über denselben zu Tenrollstfindigen, wird es gut 
sein, die Verse noch etwas weiter zu betrachten. Schneidewin, 
G. Hermann und Beigk haben zwar viele Koigeicturen gemacht, 
aber sie haben den Dichter, nicht den Abschreiber Itorrigiert^). In 
ep. 6 ist die Beziehung des Relativs unklar (H). Bdrvxtmiv 13 ist 
kerne alezandrinisclie Form des Imperfekts, wie Karsten und Rose 
meinen — diese würde evrvxovaav lauten, s. Sturz de dial. Alex, 
p. 58,23 — sondern wohl vulgär für evrvxfl(fai\ In 12 und 23 
fehlt der Name des Toten vollständig. In 19 fällt der lokale Dativ 
T(MM5 auf, noch mehr in 36 tV.tÖf 6nj ..in Elis' ; der Pentameter 
desselben Epij?ramms hat einen Hiatus '.iühto eßav (K) ebenso wie 
AH 'ÜQif ta iv (K). In n. 28 ve rniis.sen wir ein df. Dafs Talthybios 
37 Herold der Götter und Menschen genannt und dals er vom 



') Nur an einer iitelle ist der Sinn in allen Ausgaben entstellt. Ep. 4 
■teht vfjpoi irovtio« aU Epitheton der Inael Leuke. UuUeman tadelt diee, da 
«hM luel doeb aiobi BiaS dem Lude liegen kdarn (wobtt «r ab«n»h, dab 
v^Qe< mXaYta dw Oftern gebraucht wird im Gegensatz zu v^oec ^^Snfmibi). Aber 

es ist riovrti; zu drnclcen : Lenke liegt jii im Pontoä. Aufser Parthen fr. 29. 
Main., das Fape-Beuseler anführt, findet sich da.-? .\djektiv noch Auth. Pal. VII 
4OT, Kaibel E. Q. 488,2. - Ebeuao wird Aath. tal. VI 40,5 yiXaX-»j*«t als 
Eigeniuune tu drockem Mdn. 
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ganzen Volk der Mykenaeer begraben wird, ist ebenso angeschickt 
wie, dafe gerade Pheidippos f 39) Troia zerstört haboi soll. Gefragt 
und höchstens durch nat^ äffov^ zu verteidigen ist die Verwendung 
Ton in T^tfds ä* 38. 

Aullser diesen und ähnlichen*) Mängeln legt unser Poet noch 
grofse Unselbständigkeit an den Tag. Zwar dafs er Wendungen 
und ganze Halbverse aus Homer entlehnt hat, wird ihm niemand 
vorwerfen, aber er eignete sich auch von andern Dichtern ohne 
die geringste Scheu ganze V» rf?o an. So ist da? Vort)ild von ep. 13 : 

"EXXi^vfc no/.fiuo Tu(oixo) f r/ r;irf cav. 
das Epigramm auf Adciinantos Atilh. Pal. VH ^1-7: 

oiVoc \i(initävif)v xft'vov id<foc, Ol- dia näca 

'E/MU t'/.ivl}t^ia<; dfi(f>(lffTo aiiffuvov. 
Sollte diese Grabschrift des korinthischen Feldlierrn auch un- 
ächt sein, wie Kaibel annimmt, so ist sie doch jedenfalls älter als 
der Peplos ; denn der sie citierende Autor de Herod. mal. 39 schöpft 
aus Historikern des 4. Jahrhunderts*). Der Pentameter von ep. 19 
ist wörtlich herübergenommen aus der Grabschrift des Hesiod, Anth. 
P. Vn 54, Paus. 9 . 38 . 4. Epigr. 50 lautet : 

dvfiov ^ Kvxvov 3ad vne^g>tdXovg intvöias 
tU9^ lafJiTtQos ixet, (fi£fia 46 tvfißog oie. 
Dazu yergleiche man Kaibcl E. G. 41 quarti saeculi: 

EvQVfidxov ^vxi)v xai vnfQ<ptdXovg iiavoCac 

ait^iiQ t7(>o^ ix^if aufm 6b tvfißoc ode. 
Kaibel bemerkt hiezu: „Alterum ex altero fictum esse negari 
nequit sed utrum ' v utro non dispicio in his de Peplo quaestioni?; 
toiio])ris". Dafs das Epigramm des Peplos das Original ist, wird 
man wegen <1ps eingeschobenen (rf. HT T (mtc Si) &dtpav) schwer- 
lich annehmen wollon; und ebenso unwahrscheinlich ist es. dafs 
tier Dichter des Kyknusoj)i^Manims die Insdiiill eines athenischen 
Grabes als Muster nahm; viL-huehr haben beide Disticha ein ge- 
meinsames, uns verlorenes, Vorbild gehabt. Dasselbe Verhältnis 
haben wü- zu konstatieren zvnschen ep. 66 



*} AnlEüleiMl sind di« Dorumen in 18^ 45 «od 48. In 18 iifc die doriadie 
Fofin wofeldareh AalelmiiiigaiieiiiToibild su erUlren, worauf uni ep. SM, 1 Kaibel 

•weist. Der joniscbe Dialekt in tajit-rjv 8 und 24 stammt aus Homer. — Son^t 
ist zu bomerkfn, daPs talO.o/o; 34 ^nt^ e!f/. ist. ebenso /ja^TÖc; in dio.Hi'r Be- 
deutung 18; ßatk>you{9 kouitut er»t bei Oonstaut. Mauaits. und Teetzes wieder vor. 

*) Siehe meiiie iJm. de epignumnAtttgr. inelet. leleelft. Honeoh. 1889. p. 9 aq. 
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und der Aufschrift einer Vase des Neapelcr Museums (Heydemann 
i868, Kaibel E. G. 1135): 

Diese viar Etitlehnungen können wir nachweisen; aber noch 
eine Anzahl von Wendungen sieht so aus, als ob sie nicht eigenes 
Produkt des Dichters wftren, z. B. 5, 44, 54 (cf. Eurip. Hecub. 
1110), 56, 59, 61. Und so wird auch das ganz aus den übrigen 
herausfiillende 7. Epigramm von ihm ein&ch aus den Gedichten 
vcn Theokrits Freund Äddepiades, welchem es die Anthologie VO 
145 zuschreibt, herdbergenommen sein. 

Die Epi^'raniHif - das geht wohl aus unserer Betrachtung 
hervor — stehen also in grellem Gegensatz zu dem prosaischen 
Teil des TVplos. Jene sind das flüchtige Werk einos Dilettanten, 
dieser trägt <len Stempel eines gründlichen Forschers. Wir müssen 
daher annehnuii, dafs der Verfasser des W^erkes , es dem 

Diodor und Poritliyi itis vorlag, den ni\ tholit^^Hsi hen StolV vollstän- 
dig einem früheren Werke eiiflplrnti" iiiid vom eigenem (Jute nicht 
viel mehr als die Distieha liinzulüglc. üb erst dieser Literat seinem 
Buch den Namen IVplos gab oder ob schon die von ilim ausge- 
beutete Schrift so hiefe, lasse ich ebenso daliingestellt, wie die 
Frage, ob dar Ver&sser jenes ursprünglichen W«kes Aristoteles 
war. Die FGIle der anderen Autoren unbekannten Thatsachen und 
die Detaillierung des Stoffes weisen allerdings auf einen Forscher, 
welcher nicht auf den gewölmlichen Stralsen vrandelte. Und dem 
Hanne, der die Verfessungen auch der unbedeutendsten Staaten 
sammelte, steht es sehr wohl an, die Geschlechter und Grabkulte 
der griecliischen Heroen zu erforschen. 

Zum Schlufs noch eine Bemerkung über den Titel. Cicero 
schreibt im J. \-i an Atticus Ifi. 11. 8: JlfnXofQaipiav Veuroma tUfi 
probari nan moleste fero. Ritsehl und andere glaubten. o> sei von 
den imagines die R<»de und diese seien deshalb so bezeichnet, weil 
ihnen wie dem aristotelischen IVplos die Epifrfammt* eigentümlich 
gewesen «cien. Aber ilie Aniiiduue, dafs der Hauptbestandteil des 
Peplos die Ei)i^M-anime waren, ist. '^daube ich. durch unsere Be- 
trachtung hinfällig geworden und auch i)ei den iiuajiines mnfste 
Cicero, wenn er sie nicht bei ihrem wahren Namen nannte, doch 
etwas liervorheben, was füi* sie mehr charakteristisch war als die 
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Epigramme, nflmlich die Bilder. Kurz, Cicero hat den Vergleich 
Didit von dem Peplos des Arlsloldes hergen<»nmen, sondern von 
dem Festgewand der attischen Athene. Schon Emesti, clavis Giceron. 
s. Y. nenh^yqa^fOf hat darauf hingewiesen, dafe es Sitte war, die 
Porträts hervorragender Männer in den Peplos zu sticken*) (s. die 
Belege bei Michaelis Parlhennji p. 328 n. 144, 155, 159); ja Ari- 
slophanes nennt die ^ofscn Vorfahren Athens avdQfq tTjade yijS 
i^^M xai Tov nenXov (Ritter 560). Solche avS^si ä'^ioi rov ninhiV 
waren es eben, welche Varro in seine nfnXoyQaifltt aufnahm. Und 
so haben wir nnch dio Titel der Werko des Aristoteles und Theo- 
phrast zu erklHrpii: dort waron die Heroen der Vorzeit, liier die 
Erfinder von Künsten und Wissenschaften behandelt, beide — ävÖQßi 
ä^ioi TOV ninXov, 



') Himraf batto Herr Ottheimvat Bflcheler die GOie inicb ftDfiii«rk«iii 
so «MclieB i «Iii 9|»iter «ah idi die BenerVong bei Ernesli 



Ein Bericht 

äber die 

Eroberung von Byzanz 

im Jahre 1204. 
Von Dr. H. Simonsfdld. 



In der nboraus zierlichen, einst Hartinann Sehedol pehörigen, 
Perganientlianüschrifl der hie:5igen Hof- und Slaatsbil)liolhek cod. 
lal. welclie mehrere auf die ,ars dicluudi' unil das Notariats- 

wescn bezügliche Scliriflen des Florentiners Buoncompagnus ent- 
lifilt, findet sich auf fol. 29*' folgendes, bisher unveröffentlichtes 
SchreibeD des Grafen Ton Flandern» des Dogen von Venedig und 
des Markgraf(m von Montferrat, also der HeerfOhrer des sogenannten 
vierten lateinischen Ereuzzuges, über die Einnahme von Konstantia 
nopel, welches ich einmal zum Gegenstand einer Untersuchung in 
den von mir geleiteten „ffistorisdien Übungen'* gemacht habe. 

Es kntet: ,Gomes Flandrensis, dux Venetianim et marchio 
Montis ferati signiftcant regibus et populis Ghiistianis quod urbs 
CJonstafitindpolitana capta est a Latinis. 

Triumphuni et victoriam ab inicio et ante secula inauditam 
vestre celsitudini, tocius orbis populis et naeionibus universis vo- 
lumus enarrnre') ul modemis et posteris memoria relinquatnr. Sed 
cum cell iiiirmlur, pavescat torre situs, cdUps Tnonciurn indinentur, 
maria fiijrianl, retrorsum flumina convertantui-. elonienta ctiani itrao 
niafniifudine contieniisrant, volucres celi cun-iielum restringnnt vo- 
atum, pisces ordine i't'trn;,q*ado per seniitas a(iuarum lrans( iirant, 
'ere silvarnm. oves et boves et nniversa pecura campi stujiescant; 
non est niirum, si de captiono urbis Guiislaiiüno]x>litane rerum 



*) Udvchr. eimare. 
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gestaram ordinem profieqai non valemus, quoniam ad refeFendum 
sitigala stili dcficerent poetarum. G^wafia igitur generaliter nun- 

ciantes brevitor inUmainus, quod urbem Gonstantinopolitanam tra« 
didit dominus in manibus Latinonim, centuplieans unicuique vires, 
quibus unus persequebatur cenluni, et decem infinitos prosteme- 
bant. Hic ni>eritnr visio Daniclis; hic renovantur treni Yeremiae, 
quin infinila (Jrecorum cadavera in plateis jaccbant nor orat qui 
sepelliret. Hic servantur') clauslia vir^mim, violaiitur uxorales 
thori, ( orniinpitur cnstitas viduariim et moiiiaiiuin ordines inces- 
tuoso coiisorcio polluiiiilur. Aiiferuntur aiiroa et ariieiilea vasa, 
pulliu eL la])i(l(»s preeiüsi de famosissinio Sophyo tonq^lo, cujus 
pulcritudo celuni cephireum transcendcbal. Duodecim appostoloium 
basilica, Virgiliotum') el Paiitocracio') a victoribus spoliantur et 
plus quani duo milia ecclesiarum thesauros manus devinccnüum 
rapuerunt. Invascimus imperialia palacia, Blaccheraam videlicet ac 
Boccaleon, que coronis aureis renitebant et in quibus inextimabi- 
les sunt reperti thesauri. Geterum quis posset numerare aureoram 
multitndinem, infinita Greoorum spolia, pallia deaurata, Coronas 
gemmatas et preciosas marenulas dominarum! Quid plura? Mar- 
garüis porte nitebantf muri erant undique deaurati et pallüs ac 
tapetis cohopedebantur uniTersa pavimenta domorum. Fecerant 
sibi Greci omncs apparatus aureos et argenteos usque ad latemas*) 
( t (i i])runi. Ipsi namque bubulci et agrorum cultores cocco bis 
lincto et purpura se ornabant, vomeres, ligones et boum cornua 
deaurantes. Piscalores auteiii cistas aureas et pelues ai^enteas fieri 
faeiobant nec retihiis r'ifTnahanttir nppnnrro pltmihum, sed loco 
plunil)i aururu in fiiiiiculis ponderabant. Tabernarii quideni vinnm 
in vascis*^) aureis propinabant. ducenles pro iiichillo fiirere cacabos 
argenteos in (juibus cibaria coriuebantur. ( )inne-; oi'dines cnnctique 
sexus non pnlenint prae iiiiiltitiKliiie nuniorari et vix erat aliquis 
inter cus qiii {)aup('ilali.s üueru gravaretur. 

Post bec cepimus regnum Tesulonycensium et Romaniam 
totam a Duracbio usque per niare. Devicinius certam insulam et 
insuper Philadelphiam et Turchiam, sed Blachos et Gumanos adhuc 

aiel Van enmtet vielmeflir «ia«ii Aiudrook fOr: Wiarden aviiKeiuadiL 
') Wohl statt .Evergotae' moiiMteriiim «L DuemigB, OoaitaiitiaOiMlii 

Chtktiana fl68f)> üb. ITT p. 70. 

') Jedeutuliä ,i:'antocratoris' ecolesia cf. Duc&nge 1. c. üb. IV p. 80. 
*) Hdflchr. lacernai. 
*) statt TMiii oder Tsaia. 
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ex toto non potuimus superare. Tarnen ipsom regem Blaccorum 
in civitate Ändimopoli obsidemus. Exurgat ergo Lalinitas. veniat 
et non tardet ad possidendum terram Inctc et melle mannnnlom. 
Glems proporel, quia vacanl ecciesie cathedralos: f<»5tiri( f nülicia ut 
presit proviiKÜs et civilatibus universis; acceleret populus, ut colat 
praedia fnu tuosa, ot ila irnptTinrn et regna valebimusin perpctuum 
possidere, que Altissimi provideticia siibjegit potencie Latinorum.' 

Buoncornpagus getiört zu den frühesten und fruchtbarsten 
Forinelschriftst ellern des Miltelall ers. Elf dahin gehörige Schriften 
zählt er selbst gf•le^rontlieh auf. ans donon einzelne Briu hstücke von 
Rockinger in dt-n ..iirictstt ller und Formelbücher des 11. bis 14. Jahr- 
hunderts"') v. iön.Mitliihl worden sind. 

Unser Scliiciiirii ^cIkuI der »>iiit'ii der beiden letzlun, um" 
fan^'rci( listen Sciihllen des iiuoncunipagnus, der .antiqua rheto- 
rica", welche er selbst nach seinem eigenen Namen ,boncom- 
pagnus' benannte. Wie er selbst angibt,*) ist sie am 26. März') 
1215 zu Bologna an einem Orte genaimt ,Paradjsus' bei der Kirche 
,S. Giovanni in Monte* vor den Professoren des kanonisdien und 
bürgerlichen Rechtes an der UniversitAt und einer gro&en Menge 
Doktoren und Scholaren verlesen, gebilligt und mit dem Lorbeer 
gekrönt worden.^) Veröffentlicht aber*) ward die Schrift erst Ii 
Jahre spftter: am 31. Mftrz 1236 im Dome zu Padua In Gegenwart 
des päpstlichen Legaten Alatrinus, Kappellans des Papstes, des 
Bischofs Jordanus von Padua, des Theologen Giofredus, Kanzlers 
von Mailand, von Professoren des kanonischen und bürge rlichen 
Rechtes und aller in Padua ( senden Dok(«)ren und Scholaren. 

Varrentrapp') rühmt an den Schriften des Buoncompagnus die 
„unlfingharc Formon^'-ewaijdlioit, eine bis dahin nicht gekantilo Viel- 
seitigkeil in der Verwendung von Material, ein Streben nach Selb- 
ständigkeit (»der rifhtiger ^msültI. ein Poehen auf l'nabhän^dgkeil 
von fremden Mustern : Eigenschalten, welche ihnen unter den Zeit- 



') 8. Quellen und Erörtorungen xur bayensQben und dmiUchen Oeflcbichta 
Bd. IX 8. 115 ff. 

■) «. a. 0. 8. 174. 

*) bei Roekinger S. 1 19 filschlich an 26. April. 

*) Recitatns equidem fnit liic Uber, approbatus et ooion:i*M'= lanro . . . . 

•) Diea heilien wohl die Worte: .Idem datus et in commune dednctus 
fuit Padue i ci. Winkelmann in den „Forschungen zur deutschen Geschir-hte" 
Bd. XV. 874, wo die Votte ebmsowenig libenetii aind ab bei BoekiBgar 

*) in Miliar Bebrift „Snbiwbof Chiiotiaa L von Haaas'* (I8«7) S. 114. 

6 
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genossen eine glänzende Aufnahme ▼erschafften, welche besonders 
aber den Verlasser mit stolzestem Selbstgefähl erfüllten/* Auf eine 
Untersuchung des verwendeten historischen Materials ist jedoch 
weder er nodi Rockingw nSher eingegai^^en. Einzelne Stucke hat 
Winkelmann in den „Jahrbüchern der deutschoi Geschichte unter 
Phflipp von Schwaben'") veröffentlicht, wie auch zuletzt noch in die 
,Acta imperii adhuc inedita' aufgenommen, obwoiil er über die 
Natur dois(>ll)t«ii sich natürlich keineswegs im Unlcluren befand.') 
In der That ist ja genugsam bekannt, dafs der Charakter und 
Werf dieser Forme'bürhor oiri sehr verschiedeiiarti^'tT ist. Nebon 
solchen, Im wnlrhon durchaus authentisches Material verwendet ist, und 
welclie datier liistori<( lif Onellen ersten iiangos sind, finden sicli 
andere, welche ledi^'lich fins-'ierte Stücke enlliallen. und daneben oder 
dazwischen wieder andere, in denen Walues mit I'^alschem ge- 
mischt ist. Zu diest>r letzteren Gattung sind die Schrifleii unseres 
Florentiners zu zählen. Somit ist auch bei ihm, wie l>ei anderen, 
ähnlich(>n Formelschriftsiellem eine Prüfung von Fall zu Fall un- 
erUMch, jedes einzelne Stück muCs hinsichtlich seiner Ächtheii 
kritisch untersucht werden. Indem sich damit zumeist die Frage 
verbindet, ob das Stück schön bekannt und veröffentlicht sei, ist 
man von vornherein auf die Heranziehung des etwa vorhandenen, 
bereits gedruckten, unzweifelhaft ächten Mat^ales zur Vergleichung 
hingewiesen. 

Davon niufste auch diese Untersuchung ihren Ausgang nehmen: 
es mufsten vor Allem die übrigen Schreiben oder Briefe odei- Be- 
richte der Kreuzfahrer gesucht und verglichen werden. Auch wer 
nicht bewandert wäre mit den einschlägigen Quellenpublikationen 

besonders von Tafel und Thonuis in den , Fontes Rerum Atistria- 
caruin' Abt. II Bd. XH") oder den Darstellun^ren des Krefl/.znges, z. B. 
in Wilken's umfassendem Wei ke : ..Heschir lile der Kreu/,/,u^^e" Tl. 
V (1829), würde mit Hülfe der Dissertation von C. Klimke: „Die 
Quellen zur Geschichte des Vierten Kn u/.znges"*) sich leicht, wenn 
auch nicht vollständig, darüber ujilt rric liten kiuuien, welche Be- 
richte uns bis jetzt über das Thema bekannt sind;*) denn auf- 

•) Bd. I S. 546 «. ff. aad Bd. n 8. 474, 517 u. III 

•) 8. besonders Jahrbucber B. IT, 474. 

*) „DrkandoD zur älteren Handek- ond Staat^gesohichte der Republik 
Venedig" Bd. 1 (lä&6j. 
*) BiMlBV 1875. 
*) ef. a 1 Q. 8. 19. 
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fallender Weise thut er einiger Schreiben nicht ErwOluiung, die 
nach unserer Meinung unbedingt hinzuzunehmen sind. Nach Klimkc 
sollen es im Ganzen nur ffinf Berichte sein, die aber nur drei 
parallele Quellen ausmachen, und die er in 2 Gruppen teilt: offi- 
zielle und offiziöse, eine Scheidung, die meiner Ansicht nach nur 
dann berechtigt und zutreffend ist, wenn man den Papst und die 
gesamte Christenheit gewissermafeen als Oberhaupt und Leiter 
des ganzen Unternehmens betrachtet, denen die ausführenden Be- 
fehlshaber des Kreuzheeres gleichsam oßizieil Bericht erstatten. Die 
ei'slo Ouppe enlhalto drei Briefe an den Papst und die Christenheit, 
die erst in ihrer Gesamtheit eine Darstellung des Unternehmens 
pehon. wozu wir aber noch mehrere andere hinzufügen müssen, die 
Kiimke ültMi ^ehon zu hnbon schoint. Davon ist d« r erste Brief die 
undatierte ,Epistoia (oder Literat- 1 barorumi ( i ik e-signatorum', der 
in Kürze über die Ereigni.«sf von der fJinnahine von Zara bis zur 
fc^roberuiig von Konstantiiiopel bel ichtet (daher not Ii 1203 ge- 
schrieben sein wird). An zweite und dritte Stelle ist die glt ich- 
falls undatierte (in dris Taiir 1:204 gehörige) ,Epistola Balduini im- 
peratoris' einmal an ilie gesamte Christenheit') und dann an den 
Papst") zu setzen, welche die Begebenheiten von dem Bruch mit 
Aleiius bis zur Krönung Balduin's zum Kaiser von Konstantmopel 
erzählt Der vierte Brief ist die ,Epislola Balduini imperatorisS 
worin dieser dem Papste Mitteilung macht von den mit Heinrich 
Dandolo und den Venetianern abgeschlossenen Verträgen und deren 
Bestätigung erbittet.'*) Als fünfter Brief ist nach unserer Meinung 
einzuschieben die ,epistola Henrici Danduli ducis Venetorum ad 
Papam,') die in Kürze die Ereignisse von der Unterwerfung Zara's 
bis zur Flucht des Murcuflus zuwmmenfafst und sicherlich einen 
offiziellen Charakter trägt, ebenso wie einschreiben des Mark^nafen 
von Montferrat an den Papst (Mai 1205?) hielier gehören würde, 
das leider nicht mehr im Wortlaut bekannt ist/) 

>) Qedraekt in den EpiifcolM lAaoeantii III Hb. VI «p. 311 (Mlgne, 
Cum» BatrologiM Uktim« tom. 215), Ui Boaquet» Recaml dm hictorieiM det 

Gaules tom. XVUI pag. 515 und bei Tafel u. Tbomax a. a. 0. p. 428; an«h 
in Arnold'« Chronica Slavorum hb. VI cap. 19 nherliefert. 

') Bouquet, Recueil XVUI, 520 und Arnold VI c. 20. 

•)lB]ioo.niep.lib.yiI ep. 152; beiBMiqnAtXYIII,524;Tlirfial a.ThoinMp.501. 

') Innoo. epist lib. YII ep. SOI, Tafel u. TbonuM p. 520, von Kiimke 
nickt aufgeführt ; Ende 1204 oder Anfang 1205 zu setzen. 

•) Innoc. epist. VIT. 202; Tafel u. Thoraas p. 521 ; von Kiimke ebeofalli 
mcbt erwähnt ; aus derselben Zeit wie der eben vorher verzeichnete. 

*) Idmc. yni^ 58; et Tafel n. Tbomas p. 559. 
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Eodlkb folgt das von Klimke an dritter Stelle erwflhnte 
Schreiben des Kaisers Heinrich von Byzaxiz (Juni 1205) an den 
Papst,') welches fiber dasUi^lück der Lateiner bei Ädrianopel und 
die Gefengennahme des Kaisers Balduin berichtet und mit der Bitte 
um Hülfe aus dem Abendiande schliefet, aber ebenMs doppelt 
▼orhanden ist.') 

Zur zweiten Grappe der offiziösen Bericiite rechnet Klimke: 
1) die ,Epistola Hugonis coniilis s. Pauli an den Erzbischof von 
Köln', wHcho in Bezug auf Inhalt und Form das erste Schreiben, 
die ( pislola baronum' zur Vorlage habe und eine Erpränznni? dazu 
geben 'llr und 2) einen Bericht, woldien AIhrich von 'riois-lontaines 
(der /AMH hen und 1253 sclirieb) in sein ,Ghrünirüir auf- 

genommen hat als ,alia relatio'. ') Ohne auf diese letztere Quelle hier 
näher einzugehen, die uns da nur hinchstiirkweise vorliegt, haben 
\vir vor Allem die Angabe Kliuike s zu burichtigen, dafs (Uu er- 
wähnte ,Epistola* des Grafen Hugo von S. Paul an den Erzbischof 
von Köln gerichtet sei. Sie ist — soweit sie bis jetzt gedruckt 
vorliegt^) — vielmelir an den Herzog Heinrich von Löwen (Brabant) 
adressirt, und Klimke scheint sie mit der^) ,Epistola* Kaiser 
Balduins an den Erzbischof Adolph von Köln verwechselt zu haben, 
die aber eigentlich hier auch aufisuführen gewes^ wftre — min- 
destens in der offiziösen Gruppe! Und dasselbe gilt von einem 
Schreiben Kaiser TTeinrichs von Byzanz (September 1206) an seinen 
Bruder Gottfried, l'ropst von S. Amat in Douay,*) worin die Er- 
eignisse weiter fortgeführt sind bis zur Krönung des Schreibers. 

Alle diese S( Ii reiben wurden mit dem unsrigen verglichen, und 
dabei (r^'ab sich vor Allem ein durchgängiger Unterschied : in 
keinem der übrigen findet sich so wie hei dem unsrigen eine 
zusammenhängende Darstellung aller Ercii^niissi' vom Heprinne des 
Kreuz'/.nge« bis kurz vor der unfrlück liehen (!elanj.'ennalnne des 
Kaisers Balduin. Wie Klimke ganz richtig bemerkt : erst in ihrer 

') Innoc, VIII. 131 ; Roaqnet XVIII, 525. 

Houquet ibid. p. 596 and Geatü Lwofieiitü c. 106 (Migae tom. 2U 

pag. CXLVI. 

') o& HoBuiB. Ctom. iiiitor. 83. i XXIII. 65ft tmd 88St 
*) bei Bonqoet 1. o. t XYlIl p. 517 n. in 4«r «Cbronifla ragt» Col onienna' 
(Nene Schulausgabe aus den .Monumenta Germ, bist' von G. Waits 1880) p. 203. 

•) in der .Chronica regia Coloniensis* sogleich (p. 208) darauf folgenden, 
dem Wortlaut nach aii^ dor oben von uns an zweiter Stelle aufgeführten fast 
Völlig idantiaclien. 

•) Oott^net XVm, 627; Tafel u. ThoniM XIU, 37. 
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GesamMu'it goben sio jene Übersiclit üb^^r dnn Verlauf des 
Untenit'iiiiH ns, wie ihn unser Stück allerdings in sehr gedrängter 
Kürze bit't(.'t. 

Das würde nun zunächsit weder für noch gegen die Ächtheit 
des Schreibens eiilscheiden. Al)er etwas mifctrauischer wird man 
schon werden, wenn man hört, datä bei jener Vergleichung sich an 
einer Stelle eine merkwärdige ÜbereinsUmmung mit einem Passus 
eines der firöheren jener ol>en erwfthnten Schreiben ergeben hat 

Ziemlich am Anfang unseres Schreibens finden wir die Worte, 
daD» der Herr bei der Einnahme Konstantinopels jedem die Kräfte 
whundert&cht habe und so Einer Hundert verfolgte und Zehn 
Unzfthlige niederstreckten: «quibus unos persequebatur centum et 
decem infinilos prosbemebant'. Dieselbe Wendung steht in dem 
ersten r^iiefe Balduins von Flandern an den Papst (und an die 
Christenheit), der bis zur Krönung Balduins reicht. Nur in etwas 
anderem Zusammenhange. Denn Balduin sagt: sio hfltten so 
Wunderbares vollbracht, dafs die Prophezeiunp (Tfüllt zu sein 
scheine, die da laute: ,persequetur unus ex vobis centum alienos'. 
Wäre es iiuii nicht merkwürdig, ja geradezu sehr auffallend, wenn 
die Heer Iii hier viel später dieselbe Redensart nochmals liütten vor- 
bringen sollen? 

Hingegen fand sich nirgends eine Übcreinstim mutig unserer 
Schilderung von der Plünderung der Stadt und von den dort ge- 
flindenrai Sdifitzen mit irgend aiderai Berichten, Die abendULndischen 
Schriftsteller ersfthlen, wie WUken^ betont, keine Einzelheiten von 
der damaligen PlQnderung der Stadt, sondern bewegen sich in all- 
gemeuien Ausdrucken; das Schreiben Balduins z. B. enthält darüber 
nur folgende Worte:') Diripitur equorum innumera multitudo, auri 
et argenti, sericorum pretiosarumque vestium atque gemmarum et 
omnium eorum, quae ab bominibus inter divitias computantur, tam 
inaestimabilis habundantia rqpwitur, ut tanturo tota non irideretur 
possidere Latinitas. 

Der bekannte französische Gesduchtsctireiber Geoffroi de Ville- 
hardouin, Marcchrd de Champagne, der selbst anwesend war, er- 
zählt in seiner .Histoiro de la (lonqiKHe de Constantinople") 'pTO- 
legentiich der Besetzung der beiden (auch bei uns emähnteu kaiser- 

«) R. R. 0. y, 808. 

•) Tafel u. Thoma» XII, 507; Chronica regia Colon, p. 213. 
■) Ich b«n(llae die Au^be von WaiUj (Pam 1870) S. 92 - 98 cftp. LV 
§ 249 and 250. 
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liehen Palftste Bouchelion (durch Bonifas tqh Montferrat) und Bla- 
querne (durch Heinrich, den Bruder Balduins, von Flandern): XA 
aussi tat trouvö un si grand tr^r qu'U n'y en avait pas moins 
qu*en celui de Bouchelion . . . Lea autres gens qui dtaient r^pandus 
par la ville gagn^rent aussi beaucoup; et le butin fait fut si grand, 
que nnl ne vous en saurait dire le comple, d'or et d'argent, de 
vaisselles vi de piorres prdcieuses, de satins et dr.ips de soie, 
et d'habillement de vair, dr« pris et d'hermines, ') et de loua les 
riches biens, qui jnmai^ fiirent trouves sur terre. 

Um so ausführlichLT schildert der byzantinische Oepehicht- 
schrotber Nicetas Choniatn. der ^'h^chfalls Augenzeuge war, die 
GewaltlhäÜgkeitcti, welche sich die Kreuzfahrer in der eroberten 
Stadt zu Schulden koinincn liefsen. Zwar halten die Fülirer des 
Heeres öll'entlich verkünden und iiire Seharen schwören lassen, 
dais die Keuschheit der Ehefrauen, die Unschuld der Jungfrauen 
und die Heiligkeit der Elosterfranen geachtet werden sollten; drei 
Bischöfe hatten sogar den Bann allen angedroht, welche dieses Ge- 
bot übertreten oder Kirchen, Klöster, Geistliche, Ifönche, Nonnen 
berauben würden. Gleichwohl ereigneten sich nach Nieetas die 
widerlichsten Scenen von Raub und Schändung von Weibern und 
Jungfrauen.') ,4)ie Kreuzfohrer übten aber Plünderung, sowie Ge- 
waltthätigkeit und Ruchlosigkeit mancherlei Art nicht blos in den 
Häusern und Palästen (]( r eroberten Stadt, sondern frulz des Ver- 
botes wurden auch die Kirchen geplündert und durch Frevel und 
Mutwillen entweiht. In der Sophienkirche wurde nicht nur der 
kostbare und wegen kunstvoller Zusammensetzung allgemein be- 
wundert«» Opfertisch zertrümmert, sondern auch von dem prärhf?n-en 
iiedestuhl das Silber, womit derselbe geschiini( kt war, abgerissen 
und der auf solche Weise gowonnono Raub ^,'eteilt. Maultiere 
und Rosse wurden in diese herrliehe Kir( lie fxet'ührf. um die ge- 
rauhten lieilijien Geräte wei^/iisehle]>pen, und als sie auf den glatten 
liüden niederlielen, durch Schwert st iclie zutn Aufstehen ^'czw^ungen, 
so dafs sie mit ihrem Blute ebenso als aui andere Weise den liei- 

*) T«ndu6deii<R Pebnrark. 

*) Wilken V, 303 aoB Nioeta« (Bonner Auag. p. 780): 6^:(; {ib* Y^p f uvot^l 
TaT^ f)»i l^urfbv xal tat? oXui^ ijKifidTOt; 4v?p4;, xai fs ftt tat; iroJfptla^at; dtü), 

«oövagiv fpfwuSMi tutX'f^fa'n; of p.-759: mian Vi» i^^acEVca fwuatäv liXttßaöv «ol 

9vbm «Sm hmijpaefft^ 
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ligcn Tempel Teninremigten . . . Andere Pilger b^ubt^ die 
Bilder Qinsti und der Heiligen ihres Schmuckes von edlen Me>- 
tallen oder Edelsteinen . . ."*) 

Und leider erhfllt diese Schildenuig des byzantinischen und 
daher vielleicht als parteiisch Terdflchtigen Geschichtsdireibers eine 
Bestätigung durch eine Stelle in einem Briefe des Papstes Innocenz 
III an seinen Legaten, den Gardinalpresbyter Peter, vom 10. Juli 
1205.') Darin schreibt er unter Anderein von diesen Kreuzfahrern: 
,1111 qui non quae sua sunt, sed quae Ja$u Christi quaerere crede- 
bantur, gladios (luos oxorcere dobueranl in paganos, Christianorum 
saripnino cnienhintes, nee religioni im- aotati nor spxui pepprconnit, 
inceslus, adultoria e( fornicationes in oculis tiominum oxcrcontes, 
et tarn malronas quam vir;:iiits eliam Deo dicalas exponentes spur- 
ciliis garsionuni.*) Nec sulVi ( II eisflom, imperiales divilins exhaurire 
ac dirumpere spolia principuui av iiiiuoniiii. iilsi a<l tliosauross ec- 
clesiaruni, et quod gravius est, ad ipsuruni püssossiones extenüc- 
reut nianus suas. tabulas argenteas eliaiu de altaribus rapientes et 
inter se eonfHngentes in frustat vlolantes saeraria, cnices et reliqmas 
asportantes*. 

Mit diesen Worten stimmt inhaltlich unser Schreiben am 



*) Wilken 1. c. aus Nicetas p. 758 if. Eine sehr instruktive, etwas ge- 
nanere Schilderung der riiinderung der Sophienkirche hat auch der (auf Mit- 
teilung ton Augenzeugen ful'sende) Cbronista NoTgorodensis (Hopf, Cbroniques 
Orfco-BomaiBM 1878), p. 97; Fnmd , , . innueniikk Bftnotem Sophiam porli^ 
qne dimUi oontvderaiit podion iMctidotol« srgento omatum et duodeoira 
columnas argentea,«, «jumtiinr vero recemus in pariete imaginibns decoratos et 
memam «acram perfregeruut et duodecim cruces aupra altare stantee, inter quas 
quidem crooee metnlae aniaebant, tanquam arborei viri loagitudhiA altiorM^ 
aiaeqiw paxtetei mwfiis in «olnianii pontost qaaa omn» aigaato fabnfeeta 
erant Rapuere quoque raensam admirabilem cum gemmis niagnaque marga- 
rita, qnale tacinus committerent nösoii. Porro diripnernnt quadraginta calioes 
in altari atantaa ei candelabra argente», quorum tanta erat muttitudo ut en- 
nmnevan ea aoa poaanraB, el nwa argeatea qaibni Oraad diebm maaime ftstii 
ulebaatar. Abfltalenint avangelium, quod ad celebranda eacra pertioebat, «6 
cricrs 3:icra9 et siiniilacra singu^iria et togimicntuiu quod subter mensam 
erat et tliuribul» quadrnt^'inta j iirc auro confecta ; et quicquid auri argontique 
praeter voaa inaestimabiiia lu armarii«, parietibua vaaorumque loculi« inveuere, 
taatimi fiitt, nt «aiiiiinerari aon poani Qnaa ornnta de ona Sanetae Sophiae 
eccleeia praedico ; sed eccleaiam qaoqae Sanataa l^uriae in Blachernifl existentem 
diripuerunt Baliqaa« eeolenai «nnamerare nenpotoitqaiiqaani, qoia iBnanie- 
rabilee sunt. 

•) kb. Vill ep. 126. 

^ d. L der Knedite und TfoAbnben. 
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besten öberein. Aber man bedenke nur das Eine : sollten die Führer 
des Kreuzfaeeres in einem an die gesamte Christenheit gerichteten 
Schreiben wirktich selbst von diesen Schandthaten ihrer eigenen 
Leute Kunde gegeben haben? Das ist doch ganz unglaublich. Wie 
ganz anders klingt, was Kaiser Balduin darQber in jenem an die 
gesammte CShristenheit (und an Erzbischof Adolf von Köln) ge- 
richtett II Schreiben zu berichten für gut fand und was wir oheti 
mitgefeilt haben.') Gefu n den wurden nur die Schütze, nicht ge- 
raubt. Schon dieser Umsland würde vielleicht allein genügen, 
die Unfichtheit des Schreibens darzuthun. 

Dazu kommen aber noch einige andere Momente. Der Brief 
fülirt — und das ist, wie wir schon bemorkt haben, das IJntor- 
selieidendo, jetzt werden wir vielleicht schon hinzufügen, das Auf- 
fällige an ihm — die Ereignisse vom Beginn des Unternehmens 
bis zu dem Augenblicke vor, wo nach Erolierun^r dci- Haniit^tadt 
und weiterer Teile des byzantinischen Reiches d\n KieuzlahiiT im 
Kampfe mit den noch nicht völlig überwältigten Walachon und 
Gomaiien, wie gesagt wird, den König derselben (Namens Johannes) 
in der Stadt Adrianopel belagern. 

In Adrianopel hatten die Griechen, aufgestachelt wohl und 
sieher unterstützt durch eben diesen König Johann,*) sich gegen die 
Herrschaft der Latemer empOrt und dadurch die Venetianer, 
welche die Stadt besetzt hielten, zur Rftumung derselben genötigt.*) 
Kaiser Balduin sah bei der Wichtigkeit der Stadt die Notwendigkeit 
ein, diesen Verlust vor Allem wieder rückgängig zu machen und 
befahl im Einvernehmen mit dem Dogen von Venedig und dem 
Grafen Ludwig von Bk>is daher, dafs alle irgend verfügbaren und 
erreichbaren Truppen vor Adrianopel sich Tttsammeln sollten. 
Aber anch die Griechen hatten sich dorthin gezogen und als Kaiser 
Balduin mit < iner — viel m gorinfren — Schar vor der Stadt an- 
kam, fanden sie dieselbe wohl befesligl und auf den Tilinieii und 
Mauern die Banner König Johanns. Am 29. März 1205 begann 
die Belagerrmg. Es ist nun aber irrig, wenn es in unserem 
Schreiben heilst: sie hätten den König selbst in Adrianopt l be- 
lagert. Dieser kam vielmehr nun erst mit einem grolsen Heere 

') B. oben 8. 69 .Diripitnr etc.' wob«i wir nur moehumlt anfden Annlrttek 
,habnndantia r p v- o r i l n r' hinweisen müssen. 

*) Villehardouin cap. LXXV § 33ä : Lea Ureca qui avaient fait wrineiit 
au roi de Blaquie pour trahir le« Francs. 

*) YiUebiwitouin 1. e. H iU6 u< 887- 
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den Gritxhpn in Adrianopel zu Hill'» ') und hi-achlo den Lateinern 
am 11-. April 1205 jene entscheidende Niederlage bei, die mit der 
Gefangenschaft Balduins und dem Fiüt:kzugo des Heeres, wenn man 
es so neimeo darf, endigte. 

In die Zeit zwischen 29. Iftrz und 14. April also mülste unser 
Schreiben zu setzen sein, und daraus ergeben sich nun weitere Be- 
denken gegen die Achtheit dessettien: erstfich, da& als einer der 
Aussteller an der Spitze auch der Markgraf Ton Montferrat genannt 
ist. Aber dieser befond sich damals gar nicht bei den dbrigen 
Verbfindeten. Denn nachdem ihm auf seine Bitten die Stadt Thessa- 
lonich mit dem dazu gehörigen Land als ein eigenes Königreich 
verliehen worden war, haUe er sich sehr gegen den Wunsch Kaiser 
Balduins, der mit ihm darüber in ernsten Zwies}.alt geriet,*) und 
zu grofsem Schaden der ganzen gemeinsamen Sache, an den fer- 
neren Unternehmungen - auch nach nulhsam wiederhergestellter 
Eintracld - nicht mehr beteiligt, sondern sich in sein neues- Reich 
begeben, um dasselbe sich m unterwerfen, wie dies naeli der (ie- 
fangennahnie des kaiserlichen Bruders Graf Heinrieli selbst in »einem 
Bericht über die Kalasltupbe von Adrianopel an ileii Papst Inno- 
cenz (vom 5. Juni 1205) niiltcilt.'') Unrichtig ist in Folge dessen 
auch zweitens, wenn es in unserem Sehreiben so dargestellt wird, als 
ob das Königreich Thessalonich und ganz Romania bereits unter- 
worfen sei. Drittens aber pa(st für jene eben angegebene Spanne 
Zeit, durchaus nicht der stolze Ton unseres Schreibens, wie er 
namentlich am Schlüsse desselben angeschlagen wird. Wenn da- 
mals Kaiser Balduin an die abendländische Christenheit schrieb, 
hätte er schwerlich dieselbe auffordern können, nur zu kommen, 
um in aller Ruhe das Land in Besitz zu nehmen, wo »l^KIch und 
Honig flie&e**. Viel näher lag damals ein Gesuch um Hälfe und 
Unterstützung, wie ein solches später z. B. von Graf Heinrich an 
den Papst und ander>\vohin gerichtet ward.*) 

Das Land wo Milch und Honig flielst — dieser Ausdruck er- 
innert lebhaft an eine Stelle in dem mehrerwfdinten Schreiben 
Kaiser Balduins, das nach der Eroberung der Hauptstadt ganz an- 

') YiUehardouin LXXIX, 352 : Johannis le roi de Blihquie venait secourir 
ceas d*Aiiclri]iop1e aree an« graade am^ 

■) et WUken V, 352 ff. ana Tittehatdonin. 

*) Innoc. cpist. lib. VITT n. t31 : Eramiia tunc temporis nc dlfilit mar- 
cbio Montisforrati ultra 'rhfK^aloni'-a-n orat um iimltis. 

*) et Innoc. epüt. VIII, i^i und iaioi u. Thouiu« Xlil, 42. 
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g^nessen und passend mit einer fihnlidien Aufforderung an die 
CSiristenheit sclilielSst, wie wir sie in unserem Stücke finden. ,Terram' 
schreibt Balduin, ,nobis dedit omnium bonorum copiis affluentem, 
frumento, vino et oleo stabilitam, fructibus opulentam, nemoribus, 
aquis et pascuis speciosamf spatiosam ad manendum et eoi similem 
non continet orbis, aere tcmperatam . . . Universitatem vestram 
{HTcqpensius exoramus in Domino, ut glorie hujus atque Tictoric et 
spei preoptate . . . digneniini esse participes, quia vobis absque 
Ulla dubitatione conlinget, si nobiles of ij?nobiles, riijuslibet condi- 
Uonis aut sexus, eisdem desideriis reiisi, ad veras imniensas(iue 
divitias capessen<las, temporales ])ariter et « (< i nas iinanimifer ac- 
quiratis. Universis enim Deo düiiaiile sufficiiiuis, quos nubis Chris- 
tiane religionis zehis addtixerit, universns voluiuus simul et ijossu- 
mus secutKiiim slatus aUüs varietalemque nulalitini cl aujjere divi- 
tüs et houoribus ampliare. Spiritaliler uuteja Deo amabiles eccle- 
dasticos viros cujusque religionis aut ritus in Domino postulamus, 
ut ad idem populum suum potentibus verbis accendant et exemplis 
edoceant, catervatimque et ipsi venire fesiinent, in locis amenissimis 
et uberrimis non jam in sanguine, sed cum multa übertäte et pace, 
omniumque bonorum afiluentia ecciesiam plantaturi, salva semper, 
ut decet, obedientia prelatorum/ 

Erinnert man sich, da& in diesem nämlichen Bri^e Balduins 
d«r bezeichnende Spruch : ,Persequctur uniis centum etc.*, vorkonnnt, 
dann wird man wohl kaum im Zweifel darüber sein können, dak 
gerade er die Hauptquelle ist, aus welcher Buoncompagnus das Ma- 
terial für das Schreiben entnomuKm hat, das er für die späteren 
Eroi^niispc anderswoher — noch dazu unrichtig ergänzt hat. Nur 
die Schilderung des Reichtums und aufserordeut liehen Iaixiis in 
Byzanz findet sich nicht in diesem Briefe i>al(liiius unddatür habe 
ich bis jetzt auch sonst keine Quelle entdecken können.') Ich zweifle 
nicht, daCs di«? SrliiMciung stark übertrieben sein wird, und den- 
noch isi sie wühl als da» interessanteste, kulturgeschichtlich wert- 
vollste Stück unseres ganzen Sclireibens zu betrachten, das wir zum 
Schlüsse nun wohl ohne Bedenken als fingirt erklären dürfen. 

') Auch KiAuw, Die ByisiitiiMr d« Hittdalten eto. (Halle 1888) bi«tet 
k«iD«D Anfaalt^niiki bieftlr. 
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V 11,40. ncquo osiignobileexemplum, Megariosab Athenien- 
sibtts, cum de Salamine contendereDt, ufctos Homeri uersu, qui 
tarnen ipse non in omni ediüone reperitur, significans, Aiacem 
naues suas Atheniensibus iunxis^o. 

Es wird nichts anderes übrig bloiben, als in den Worten est 
ignobilc oxompliim das Prädikat des Sat/os zu sehen. Was ist 
aber dann Subjekt V Können die Wortr M(>;,'ari()> iiirtns dassolbe 
vorstellen? Meist*'!- hat sich dio>;p Fia^n» mit nein beantwortet und 
deshalb in seiurr Aus<^'abe nach uiclos e^nse eingesetzt. Damit 
werden aber nicht all*.' Bedcnkon gegen diese Stelle beseitigt. Der 
Relativsatz qui tanieti ipse nun in omni editione reperitur enthält 
offenbar nur eine Zwischenbemerkung. Und doch soll sich das 
Partidpiiun (signiücans) an das Rdativum anschlielben? Würde 
man nicht vielmehr significante erwarten? Erwfigtman nun, dal^ 
in allen beachtenswerten Handschriften megarit« und contenderet 
steht, .dals B und N uictiis, A und b uersus geben, so kommt man 
auf den Credanken, dafe zu schreiben ist: neque est ignobile 
exemplom «iUe, quo est populus» M^arius ab A., cum de S. 
contend^t, uictus, Homeri uersus etcJ) - 

*) 13. 4 ist in den neueren Ausgaben wohl nur aus V^emehen das Komma 
TOT jd wtggeUieben. "Sk li«gfc j» dooh iM Biliar, in id dM Salgekfc 6m ab> 
hingegen Fi«g«MtMt m Mhen, all es mit iatuendiim «it so Terbinden. 



76 



Horis KMorlin. 



V 13, 14. nam interim qiiod pluribus conlegit aduersarius, 
sat est semel proponerc : ut, si multas causas faciendi, quod arguit, 
reo dicet accusator fiiiasef nos« non enumeratis singulis, semo) hoc 
in uninersmn nf^emas, quia non, quisquis causam faciendi sceleris 
habuit, et fecerit. 

Alle Hundschrifton ^'ebcii: simiioI hoc tntuendum nogemus. 
Über diese VV^orte beineikt«- Meister (QiirusUüncs Up. 31): .,Magno- 
pcre u(?reor, ut hacc ultima uvvhii ixuc .s(^ habeanl, iKMine tarnen, 
qua ralione iis iTiedendum sit, perspicio. iiisi forte sc ribeiid um: semel 
hoc in luiiuorsuin negemus". Halm hat in uniuersum in den Text 
gesetzt. Dals nach diesem Vorgänge Meister es in seiner Ausgabe 
ebenso madite, ist säur begr^ich.') Ich kann hierin keine Ver- 
besserung des Textes erkennen. Worauf soll sich denn hoc be- 
ziehen? Nach dem Zusammenhange kann hierunter nicht wohl 
etwas anderes verstanden werden, als: multas causas faciendi sce- 
leris reo fuisse. Qumt. h&tte also gesagt: Wir werden, ohne die 
einzelnen Gründe aufisuzählen, ein für allemal im Allgemeinen be- 
streiten, dafs der Angeklagte \ich Gründe gehabt hat, weil nicht 
jeder, welcher einen Grund zur Veriibung eines Verbrochens gehabt 
hat, dasselbe auch wirklich verübt habe.*' Mir scheint dies eine 
unmögliche Gedankenverbindung zu sein. Wenn wir al)er bei der 
Überlieferung bleiben. ?n hat Quint, einen Rat erteilt, welcher noch 
heut zu Tage vnii jediMii V^-rteidigtM- l)efolgt wird. Wenn der An- 
kläger seine Ansdiuldigung (laranf stützt, dnfs der Angeklagte viele 
Gründe zur Verübung des Verbreelieiis {.'« habt habe, so en!geL,niet 
der Verleidiger: Dies darf nicht in Betracht ^ezopren werden (in- 
tueiiduin); denn nicht jeder, welcher einen Grund zur Verüliun^' 
eines Verbrechens gehabt liat, hat dasselbe auch wirklich verübt. 

V 13, 49—50. nonnumquurn tarnen aliquid simile contradic- 

tioiii poni pot(s-t. si quid ab aduersario testationibus conprensum 
in aduocationibus «est» iactatum: respondebimus enim rei ab illis 

dictae, non a nobis excogitatae at in schoüs recte et 

«propositionibus» et conlradictionibus occurrorniis etc. 

Dn gibt: recte et et contra^lietionibus (zwischen den 

beiden et ist der llaiun lür ein Wort frei gelassen) ; A' gibt : rt cle 
cnaribus conlradictionibus; aus enaribns wurde dann in A {tienarihus 
gemacht. Halm und Meister haben inil iiadiu» propositionibus 

') Neuerdings schlug BmImv vor (DeutBohe Litteratuneiiaiig 1891 Nr. 16), 
isloeiidiim durch tu t«Um lu «neifawn* 
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zwischen den beiden et einposetzt. Aber die von A' gj'gebene Les- 
art muls doch auch beröcksicliÜgl werden. Ist es walirsclieiiilich, 
<kft enaribus aus et proposilionibus eofstanden ist? Übrigens kann 
ich auch nicht finden, da& durch die Einsetzung von propositionibus 
ein dem Zusammenhange entsprechender Gedanke gewonnoi wird. 
Die Qbrigen VerbessenuigsTersuche haben wenig oder gar keinen 
Beifall gefunden; ich fibergehe sie der Kfirze wegen. Mir scheint, 
dafe sowohl der Zusammenhang (vgl. besonders reqpondebimus enim 
rei ab illis (licljie, non a nobis exeogitat^e) als auch die handschrift- 
lichen Spuren liinwi isLH auf: at in scholis recle et a nobis ex- 
«co^itatis» oontra(]ictionibus occurremus (««dagegen in den Schulen 
werden wir mit Recht auch von uns ausgedachlen Entgegnungen 
entgcgentreton"). < f n nobi> ontft rnt lich nicht zu weit von enaribus; 
cogitatis kf)iiiit(' vor contradiclionibus wegen dor pli ichcn Anfnngs- 
huf'hslabcn inisfallen: <\t{< nbrifr bloibcrjde ex wurde dann teils (\vie 
in Uli) in et verändtil (ex und t't wurcien ja häufig verweciiselt), 
teils (wie in A) weggelassen, wenn die Angabe Halms riditip^ ist 
(Zunipt gibt als Lesart von A an: recte enaribus et conti'adiclionibus). 

V 14, I. Igitur enthyniema et argnmonfuni ipsum, id est rem 
quae prol)ationi alterius adhibetur, appellant et argumenti elocu- 
tioneni, cani iicro. nt dixi, duplicein: ex conse(|uenlibus, (juod liabot 
propositi<jn«*nicoiiiunctaru<iiif f"iprntiniis-probationem,((uale pro l-i^;ai io: 

Aus zwei Gründen '/lanbc ich. dafs ipiale est pro Ligario zu 
sclucihen ist. Eintiial weil Ouiiit. bei Anfiduung von Ueispielcii 
nelx^n quäle last iuinier est gesetzt hat (vgl. z. H. § i; ferner I 5, 
65; III r>, 41; III II, (l; IV i>, 07; V 11, 41; VI 2, 22; VI 3, S4; 
VI 3, Uo; Vin 3, 82; nur VIII 3, 80 und IX 3, 05 fehlt est). 
Dann scheint mir aber auch die handschrifliiche Überlieferung für 
est zu sprechen. Da Bn quäle, A aber que est gibt, so liegt es am 
nächsten anzunehmen, dals in Bn (nach quäle) e, in A die Buch- 
staben al ausgefallen sind.*) 

V 14, 19. prioris autem parüs duxit ordinem: *insidiatori uero 
et latroni quae polest inferri Iniusta nex?* hoc intentio: *quid comi- 
latus nostri, quid gladii uolunt?* hoc ratio: *quos habere certenon 
liceret, si uti illis nullo pacto liccret/ hoc ex ratlone et intentione 
conexio. 



Zn § 5 schlug Kegiiu die £itMetzung von uero vor, und dieses ucro 
•t^t ^team wieh in feilen AuigRben. Vi«! leiohtsr iffionte «mm awiaolaca qma 
und Menm »imIkIImi. 
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Die Versache, prioris autem |>artis duxit ordinem zu erUfiren, 
halte ich für mi&lungen. Ernsthaft kann nur m Betracht kommen 
die von Gapperonnier h^^nommene Erklflrui^ Spaldings, wornach 
prioris partis duxit ordinem so vid bedeuten soll als priorem locum 

tenuit (ordinem ducere « centurionem esse = loeuni teuere) und 
als Subjekt des Satzes anzusehen seien die Worte: insidiatori uero 
et latroni quae j)o!( .st infcTri ininsta nex? Aber würde man dann 
nicht primae erwarten statt prioris? Es handelt sich ja in dem 
durch diese Worte eingel'ührleii Beisi)i(^le um (hei Teile, nicht um 
zwei. Dais bei Quint, häufig ( in ^ran/er Satz das Subjekt bildet, 
ist bekannt. Aber ist es nielil sehr uinvaiirsclieiulich, dafs der 
erste Teil des liier angfenihrten Beispiels eine andere grammatische 
Stellung einnimmt, als die beiden anderen Teile? Besonders der 
Umstand, daSs auf den ersten Teil hoc intentlo folgt, wie auf den 
zweiten hoc ratio und den dritten hoc ex ratione et intentlone 
conexio, scheint mir deutlich daffir zu spredi«Q, da& die drei Teile 
des Beispiels grammatisch auf der gleichen Stufe stehen. Eine 
Textesflnderung wird nicht zu umgehen sein. Wir erhalten einen 
befriedigenden Text, ohne uns zu weit von der Überlieferung zu 
entfomen, wenn wir schreiben: tns omtds autem partis duxit ardku. 
Im Vorhergehenden hat Quint, an Beispielen aus Ciceios Rede für 
Milo gezeigt, dafs von den drei Teilen, aus welchen da» Epichirem 
besteht, (Obersatz, Untersatz und Schlufesatz) man< hnial der eine 
oder der andere Teil wegbleiben könne und dafe nicht immer die 
gewöhnliche Ordnung eingehalten werde. Er f'dirt dann fort: AHo 
drei Teile aber hat er der Ordnung nach vor^'etViiirt : ,,Eui 
Wegelagerer und Räuber aber, wie kann ein solcher nntecht- 
mäfsig getütet werden?", dies der Obersat/.: welchen Zweck 
haben unsere Begleiter, unsere Schwerter?", dies der Unter- 
satz; „man dürfte diese gewifs nicht haben, wenn mau von ihnen 
unter keinen Umständen Gebrauch machen dürfte", dies der aus 
Untersatz und Obersatz sich ergebende SchluGssatz. — Zu tris 
omnis vgl in 6, 97 tres omnes de bonis contendunt. Die Änder- 
ungen von pri in tris und von ordinem in ordine finden eine Stütze 
an A; denn die Buchstaben ri sind in dies^ Handschrift von der 
S. Hand auf dne Rasur von drei Buchstaben geschrieben, und die 
1. Hand sdu^eb ordini, nicht ordinem. 

VJÜ 2, 32 nam dignitas et tuetur reum et nonnumquam ipsa 
in argumentum iacti conuertitur, tamquam indefiierit spes impuni- 
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tatis: proinde paupertas» humilitas, opes, ut cuique ingenü uis est, 
in draersum trahuntur. 

Die Handschriften geben: ut cuique ingenio uis est, und so 
sldit auch in allen Ausgaben vor Hahn. Baur übersetzte die 
überlieferten Worte: ,ge nachdem ein jeder die Sache angreift/' Ist 
dies eine Übersetzung ? Spalding nahm bweits an der Oberlieferung 
Anslofs und schlug vor zu sdiroiben enlwcdt r: iif ( ni(|iie ingenü 
uis est oder: ut ((uiscjue ingeniosus est. Hahn und Meister ent- 
schieden sich für den ersleren Vorschlag. Es hängt aber doch 
niclit von der uis ingenü oinos J(>fl(»n ab, oh die fiiifspron Vorliält- 
nissc einos AnproklnfTton nach der guten oder nai li (I(M' s( liliiiiiiu'n 
Seite hin ausj^'oiuitzt werden. Odor wollto Oiiint. mil den frag- 
lichen Worten virllciclil nur dies andeuten, dafs die Verwertung 
der äufseren Verhällnisse nalu- odvv weniger geschickt durchfreführt 
wird je nach der geistigen Befrdügung der Uedncr V In tlicseia Zu- 
sammenliange kann ja aber doch nicht an die gröfeere oder ge- 
ringwe Geschicklichkeit gedacht werden; nur davon ist die Rede, 
da& die ftufeeren Verbältnisse des Angeklagten in entgegengesetzter 
Richtung d. h. sowohl zu seinen Gunsten als auch zu seinen Un- 
gunsten, verwertet werden. Wenn z. B. ein Armer der Untere 
schlagung angeklagt ist, so wird der Ankläger sagen: „Die Armut 
hat ihn in Versuchung gefuhrt und dieser Versuchung ist er unter- 
legen"; der Verteidiger hingegen wird sagen: „Gerade seine Armut 
ist ein beweis für seine Ehrlichkeit. Wie oft hätte er Gelegenheit 
p liaht sich zu bereichern ! Aber sein ehrlicher Name stand ihm 
höher." Jener wendet die Armut zu Ungunsten des Angeklagten, 
weil ihm als Vertreter der Anklage dieses von Nutzen ist; dieser 
wendet dieselbe zu seinen Gunston, weil ilini als Verteidij^or dieses 
von Nutzen ist. Dem Zusammenhange enlspriu ho dalier besser: ut 
cuique in ajn^wlo usu'i est. „In gleicher W( is»' werden Armut, 
niedri^rcr Slaii(]. Vcriiiiijjrrii, wie es einem jeden bei dem l'iaidieren 
von Nutzen ist, in catgegengcseLzlcr Hichtiuig ausgenützt", in agendo 
ist ebenso gebraucht VIII ü, 18 und XII 8, 5.') Zu usui est vgl. 
n 12, 12 inquirendo scribendoque talia oonsolemur otium nostrum, 
quae fiitoia usui bonae mentls iuucnibus arbitramur. Man kdnnte 

') Auch in den vorhergehenden Paragraphen geben G H 8 Mn unmög^ 
liclies ingpniuin fA ingenliini). Dort halte ich mit Halm indignuni fed. Aid.) 
fQr pausender, als iogeDio^um (Boonell) und iniquum (Meister). Aus indignum 
mag zuerst ingnum geworden und hieraus dann ingeuuum und ingenuum ge- 
Biacht worden «ein* 
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auch an opus esl denken; aber die Veränderung von uis in usui 
ist leichter. 

Vn 4, 18. in senatu uero et apud popatum et apud principem 
et ubicumque iuris') dementia est, babet locum deprecaüo in qua 
plurimum ualent ex ipso, qui reus est, haec tria: uita praecedcns, 
sl innocens, si bene ineritus, si spos in futumm innocenter uicturi 
et in aliquo usu ftituri: prar»toroa, si uel alüs incomniodis uelprae- 
senti poriculo uel paonitentia uideatur salis poenarom dedisse: extra 
nobilitas, dignitas, propinqui, amici. 

Im zweiten Salze gehen die Handschriften mehrfach aus- 
einander. Statt uila geben A G uilia, M S in uita: statt praecedens 
geben A (i ]iraecedes (A* praecides), MS praeccflere; statt meritus 
si (M S A") gibt AG* meritus, G meritis. Vor Halm schrieb man: 
haec tria in uita praecedere, si innocens, eine Lesart, zu der gewifs 
niemand zurückkehren wird. Halm und Meister schi-eiben nach 
dem Vorschlage von Qirist: haec tria: uita praecedeis, si innocois. 
Damach wäre unter haec tria zu verstehen: 1) uita praecedens, 
a) si innocens, b) si bene meritus, c) si spes . . . futuri, 2) praeterea, 
si uel . . . dedisse, 3) extra nobilitas etc. Lftsst sich aber annehmen, 
dais Quint, nachdem er dreierlei angekündigt hat, das zweite hievon 
durch praeterea anknüpfte? Ist es nicht vielmehr sehr wahi scheinlich, 
dars unter praeterea zu verstehen ist praeter haec tria? Können 
ferner die Worte si spes in futurum etc. zu uita praecedens ge- 
hören? — In anderer Weise suchte Gertz Ordnung zu schaffen; 
er teilte ein: I) ex ipso, qui rons p^t, liaee Iria: 1) uita praecedens, 
si innocens, si bene meritus, ::-') spes . . . luluri, :{) i)raeferea , . . 
dedipse: II) extra nobilitas etc. Aber — abgesehen davon. ihf> 
Quillt, auch nicht den dritten von den drei an^jekündij^teii l'unkfru 
durch praeterea anfjrekmiiill haben wird — lässt sieh denn em 
(Jepensat/, anneiinifii /.wi.sciieu ex ipso, qui reus esl und extra 
nobililas elc.r' Bei nubililas, dignitas, propinqui, amici ist ja auch 
an den Angeklagten selbst zu denken. Der Gegensatz konmit ersi 
in dem folgenden Paragraphen: in eo tarnen, qui cognoscit — Alle 
Bedenken werden beseitigt, wenn wir schreiben: haec tria: a uita 
praecedens innocens, si bene meritus, si spes . . . futuri. Vor uita 

^) l>a A G M si iuris geben, so dürfte der Vorschlag von Gertz sut iuris 
(wlbattnd^, nnbesehriiikt) Bflaehhiiig verdioieii. Wem die Oberliagiiflif dieses 

jniistischen Ausdruckes, der gewöhnlich nur von Personen gelnraueht wird, auf 
die dementia zu kühn erscheint, der wird vielleicht lieber qmts ud iom 
schreiben, qua konnte nach que, «ui nach si leicht auafiekllen. 
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konnte si leicht aiisJalN ii (darauf, dass M S in uila i/ihen. möchte 
ich kein G«'\vi<ht lo^'cti, <la die Präposition wegen tnaicrdere ein- 
gesdioben worden sein kann); auch die Veränderung von praeccdes 
si in praeeedens ist eine leichte, zumal da das folgende Wort mit 
dem Buchstaben i anfangt. 

VII t, 27, Abdicalionuin fornino sunt dnno: altera criminis 
perfecti . . . ., nlfera nelnf ]>ettd»>nli.s el .kHuic in ccjndiciüne jio^iti . . . . 
illa ;i» ttipi r as|H'rani iibdic.iiitis aclion' iii habet, innuitabile est enim 
(jiiod lad um » st. haec ex parte blanduin et suadenli similem, 
niauull eniiM imtcr nun abtiicait'): at pro liliis in ulroque genere 
suromiääoin el ud saÜsfacienduin coinpositam. 

Zu den letzten Worten müsste hinzugedacht werden: actionem 
habet. Was soll aber Subjekt des Satzes sein? Es lässt sich nicht 
wohl etwas anderes denken, als alMücatio; dies pafet aber nicht, 
da in dem Satze, wie pro filiis zeigt, nicht von der abdicatio, 
sondern von der Bek&mpfung der abdicatio die Rede ist. Da noch 
dazu kommt, dals A G F M S summtssa-composita geben, so schlage 
ich vor zu sclireiben: at pro filiis in utroque giriere sIt suinniissa 
et ad satisfarienduni coniposita (aber für die Söhne sei das Auf- 
treten in beiden Arten demütig und zur Genngthuung bereit). Vor 
den Buchstaben su konnte sit am leichfc-tcn ausfallen. Möglifh ist 
es aber auch, dafs es zwischen liliis uikI in oder nai Ii ( (»rnpo.s/V« 
aus).'f'lallrn ist. Vgl, ^^0 et aclor in ro, quod lacluni est, liberum 
hain t iinpetum , . . ,: in eo uoro. cuius liix ra mutatio ost. diu rogel 
«'t snadcat et nouissime , . . qm-i af ur. wo Indikativ und Konjunktiv 
in älmlichjir Weise einandei' gcgt'nül)ei steheii '), 

VU 6, 3. ant cum de altero inteilectu certum est, d«' altoro 
dubium: ,ex meretrire natus ne contionetur: quae filium habebat, 
prostare coepil: prohiix'lur adulescens contionf'. nam de eiiis filio, 
rpiae nute partum merelrix fuit. certum est: an eadem huius causa 
Sit dubiiun est, qui ex huc nalus est, onlcquam meretrix esset. 

*) So Halm wich Spalding. Meister blieb bei der Tatgata: niauult enim 
pater corrigere quam nhdicare. Da A' manuli enim quam abdicare gibt, i*t 
vielleicht nur su schreiben: mauuli wim corrigere quam abdicare, denn sie 
(dl« iwdte Art der abdicatio) will Kelwr beneni, al« vvntoCiaa. 

') b 9 89 haben Halm and Hcieter aaeh Christo Torachlag qualüate 
finfff-ReUt, Cbrist hatte gcwifs Recht, wenn er ein « ort veiniiMc. Ki wfh 'l ? 
aber, glaube ich, genflgen, weni» illa vor sola pinp'OTPtir.t würde, da die Qualit^lt 
unmittelbar vorher genannt worden ist, (cetera qualitati»). Vgl. § 41, wor 
oidein an Stelle von qualitati «tehi. 
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Halm schreibt: qui ex hac natus est, antequam meretrix esset. 
Die handscfarifUiche Überlieferung lautet anders. DarOber, dafs qui 
nicht gut beglaubigt ist (in A ist der Buchslabe i auf eine Rasur 
gesehrieben, 6 gibt quae, M S que), könnte man leicht hinwegsehen. 
Aber di(; von R^us vorgeschlagene Veränderung des durch alle 
Hsch. ul)eriieferten et Ikuh meretrix est in antet/nam meretrix essrt 
ist zu gewaltsam, als dafs sie angenommen werden könnte. Meisler 
hat die Vulgata: qui« ex hac natus est, et haee meretrix est bei- 
brhnlfen. Diese T.of-art gibt nur dann einen Sinn, wenn wir ;in 
die Hcdfutmig „ob nicht" beilt^^on nnd übersct/.fii : ..oh nicht dit'si-r 
in der gleichen Lage ist, ist zweil'elhiift. weil w von dicstT gcburm 
ist und diese eine Buhldirne ist". Der .Spiaclip^biam h Oiiiiitiliuns 
stünde dieser Auü'assung nicht im Wege (deiia er gebiau( htc an 
in der Bedeutung „ob" und in der Bedeutung „ob nidit" ganz nach 
Belieben), aber der Zusammenhang verbietet sie. Gertz schlug vor: 
qui ex hac natus est, «etiamsi*') et haec meretrix est. Gegen 
diesen Vorschlag spricht die Stellung der Sätze. Da der Rektiv- 
satz auf huius b^sogen, der Konzessivsatz aber mit dubium est 
verbunden werden müsste, so müsste doch der Relativsatz not- 
wendig vor dubium est stehen. Was soll also mit den Worten 
gemacht werden? Ich glaube, dafe zu sehreiben ist: qmmquam ex 
hac natus est et haec meretrix est (ob dieser sich in der gleichen 
Lage befindet, ist zweifelhaft, obwohl er von dieser geboren ist und 
diese eine Buhldirne ist). So wird nur das eine Wort geändert, 
welches handschriftlich sclilecht beglaubigt ist. Vgl. VI I, 47, wo 
in A G M quam, in S qwi stoht statt quamquam fa). 

VII »j, 10. (Curiuti) sub.^lifntus lieres erat, si jiostimms ante 
lutelae annos decessisset : non est natus: propinqui bona sihi iiiiidi- 
cabant. (|iiis dubitarel. (iniii ea uoluntas fuissct leslanüs, ut is non 
nato liliü lieres ess(»t niurluo? 

Für einen nach des Vaters Tod Geborenen beginnen die Jahre 
der Vormundschall mit der Geburt. Man kann daher nicht wohl 
sagen: „wenn der nach des Vaters Tod Geborene vor den Jahren 
der Vormundschaft sterben wurde". Zumpt meinte, man könne 
perfectos zu annos hinzudenken. Ich halte diese Erkl&rung ffir 
unmöglich. Oder kann man ante nauigationem decessit übersetze: 

') Gerts nahm Anstand die Einsetzung von etiü vorzuschlagen, da er 
■auMhm (wohl weil das Wort im Lex. Quint, von Bonnell fehlt), dalit Cjuint. 
diMllM «iehi gebflMidit hab«. Ei findet ««h i^ber I Pr. 19; 5, 38; V 18, 8; 
yil 8« 7; IX 1, 19; ZI 8, 18. 
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„er starb noch wfihrend der Seereise"« indem man perfeciam zu 
nauigationem liinzudenitl? Vor Zumpl schrieb man: ante tutetae 
9uae annos (vor den Jahren seiner Hündigkdt). Mir scheint die 
Einsetzung von suae unerlafslich zu sein. Ich möchte os jedoch 
lieber vor kilelae einsetzen, nicht nur weil auf suae der Nachdruck 
liegt (vgl. (.'ic de ()r. I ^(0 uiile(|üain in suain tuteliun uenisset), 
sondern auch deshalb, weil die alten IT« ]i. A u. antutelae annos 
geben. Wenn man nun doch einmal die Sylbe te einsetzoTi nniF?:. 
so setzt man doch hes<er suae gleich mit ein. Der Srhniher 
sclieint eb^n von der bylbe le auf die Sylbe lu abgeirrt zu sein. 

VII 7, 9. si dubium, aut alten aut inuicem utriqne de iure 
fit controiiersia, ut in re tall: «patri in filium, patrono m libertum 

manuH inirctio sit, libcrti heredem seqHantur: liberti filium quidam 
fecit heredem: inuicem petilur manus iniectio': et pater «dicit sibi 
ius in filium esse et patronus» negaf, ius patris illi fiiisse, quia 
ipse in manu patroni ftterit. 

HnhTi hatte gewifs Recht, wenn rr :umaiun. ihif^ hier eine Lücke 
aus/.urülleü sei. h h möchte dirxHx» aber Heber in Iblgender Weise 
ausgefüllt sehen: <•( pattn «aegal ius patroni filio in patrem esse, 
et filius» negai ius patris iiii fuisse <'fc. So erkhirt sich die Enl- 
stehuiig der Lücke bess<*r; man konnte leicht von negat ius patroni 
auf negat ius patris abirren. Dem doppellen et entspricht das 
doppelle n^t lilius ist passender als patronus. Es ist nicht 
wahrscheinlich, dals Quint, den dem Vater entgegentretenden Sohn 
durch patronus bezeidinet bat; denn das war ja gerade der streitige 
^unkt, ob der Sohn das Recht habe als patronus aufzutreten. 
Darauf, da(s ein paar junge Handschriften et patronus negat geben 
statt et pater negat, darf kein Gewicht gelegt werden. Es war 
leicht einzusehen, dafe die Worte ius patris illi fni=^;^e sich nicht 
mit et pater negat vertragen, und deshalb wird wohl pater in pa- 
tronus verändert worden sein. 

VII 9, 7. (ambiguilas Iii) per conlocationeni, ubi dubium est 
quid quo referri oporioat, ac frequentissime, cum quidem medium 
est, cum utrimque possit tiahi. 

Vor Hahn schrieb man nach Badius: ac frequentissime, cum 
id, quod medium est, utrimque possit trahl. Um zu dieser Lesart 
zu kommen, mufsten an dem durch A 6 Überliefertem zwei Änder- 
ungen vorgenommen werden; es nmfste quidem in id quod ver- 
ändert und das vor utrimque stehende cum gestrichen werden. 
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Halm bemerkte mit Recht, dafe noch eine dritte Änderung not- 
wendig wäre; es mdsste audi possit in potesl yerftndert werden. 
Gegen die von Tliilm angonommeno Überlieferung dei* alten Hand- 
schriften erheben sicli aber docli auch Bedenken. Darüber, da£s 
sich die zwei cum nicht gut ausnebmen, koräntf man hinwegseben. 
Aber was soll qiiidnm an dieser Stelle? Audi dem Sinn«; nach be- 
IVicdi^'t die Lesart nie Iii. Denn nicht irnmor, wenn etwas in der 
Mitte stt'iil. kann es naih beiden Seilen gezogen werden; nur in 
seltenen i'Tdlcn ist dies möglich. Da in A nach medium e.sl dit i 
Buchstaben au.sradieii simi, sclilng (Icrtz vor: ac frequenlissiine 
quideiu, t um medium est quid, cum ulrimque possit trabi. Dadurch 
wird aber nur ein Bedenken beseitigt. Vielleicht ist zu schreiben: 
ac froquentissime, cum quid medium est «ic, ul ulrimque possit 
trahi. Dafii bei Quint sie öfters auf ein folgendes ut hinweist, 
zeigt das Lex. Quint. Die Verflnderung von cum in ut sieht auf 
den ersten Blick sehr gewaltsam aus. Aber zwischen sie und ut 
konnte ja leicht cu entstehen, und cü kann dann ut Terdrängt 
haben, wenn es nicht, weil vor utrimque stehend, schon vorher 
ausgefallen war'). 

ViU Pr. 3. undc existtmant accidisse uf, qui diligentissimi 
artiuni scriptores extitorint, ab eIo(iuentia longissime fueiinl. 

Zu fuerint bemerkte Ilalm: af nennt malim, und Meister hat 
dies in den Text gesetzt. Mir scheint aber fuerint durch I H. .^l 
et ,ludus', quia sit longissime a lusu und II 15. 4 (jui cum longe 
sit a uolunlale infaniaiilium oraloris olficia vollkommen gedeckt 
zu sein. 

VIII IV. 12. bis argunientaiidi et adliciendi lorns ot (|uil>ns 
generibus concitari, j)lacari, resolui iudices oporterel, adicciums. 
accessit ratio diuisionis. credere modo qui discet uelit. f ccrta 
quaedam uaria est, et in qua multa etiam sine doctrina praestare 
debeat per se ipsa natura, ut haec, de quibus dizi, non tarn inuenta 
a praeceptoribufi quam, cum fierent, ofa^ruata esse uideantur. 

In den §§ 6—12 erinnert Quint, den Leser an die Haupt- 
punkte, welche in den Büchern II— VT! zur Behandlung gekommen 



'i In § 12 will Gertz dio Vulgiila ol ipüiain abändern, wie icli j^Liubo, 
mit Unrecht. Die Verändcrniig von ipse c in ipsü ist ja eine Iciclito, und cfc 
ipBUDi cntepricht dem Sinnü nach eaUchieüen besser, alu c-o ip»o. Dtils in A 
ttbi «t «tebt, Terdient deshalb kwiiie BarOcknelitiginig, weil die Worte von der 
% HMid «qf eise- R«nr gveebrieben aind ; die Korrektur wurde offenbar deebftlb 
votgenominea, weQ aneb vor «mbigonm in dieser Hand«chrif( e»t «tebk 
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sind. Die sich hieran ansehliefeenden beiden S&tze sind durch keine 
Handschrift richtig üba'Uefert und, wie ich glaube, auch noch nicht 
hergestellt. Die Unmdglichkeit der Vulgata uelit, certam quandam 
uiam esse, in qua hat Spalding dargethan. Es wurden mehrfache 
Verbesserungsvorschlfige gemacht; Spalding selbst achlug vor: uelit, 
terram quandam uariam csso et in qua, Wolff : uelit, artem quidem 
uariam esse, sed in qua, Happel: uelit, artem terram quandaiii 
uberem esse oder materiam quandam iinrian! esse, Geniliard: uelit, 
tritam rjuandiiin iiiarn esse, in (|ua. Ilalni hat die Lesart der beslen 
Handsdiiilt (A). iiiif citinni Kreuzclien versehen, in den Toxf 'pre- 
sebl. tiiili'i- (li iii-iH)(Mi aller liat vr zwei Br-mci-knn'^pn angebraeht : 
1^ [losl II ('Iii (|iKi('ilaiii licfsse üidtuUlir. -2) fnil. nialeria quideni 
Liuria ( '^1. Li t/.li'i(Mi \'iii s( lil.ijj hat Meisler in <]i'U 'l'ext aufgenonunen. 
Ich kaüu luicii vuü seiuor Uichtigkeil nicht überzeugen. Die Worte 
credere .... uelit nehmen sich sonderbar aus, wenn sie auf das 
Vorhergehende bezogen werden müssen, und der Relativsats in 
qua .... natura pafst nicht zu materia. — 

Quint warnt öfters davor (vgl. Spalding zu dieser Stelle), sieh 
dem Wahne hinzugeben, man könne dadurch allein ein Redner 
werden, da& man sieh eine bestimmte Theorie einprSge. Eine der- 
artige Warnung würde sich auch an die Rekapitulation des in den 
vorhergehenden Büchern Behandelten ganz passend anschliefeen. 
Es ist also vielleicht zu sehrdben: credere modo qui discet uelit, 
certaii« quandam «uiam non esse: eloquent ia eniin ars» uaria est, 
et in qua etc. ,Möge nur der Lernende glauben, dafs es einen 
bestiriniiten Weg nicht gi})t ! Denn die Beredsamkeit ist eine manig- 
ialtiiM' Kunst tuid oino solchi-, in wolclior die Natur vieles auch 
oiiiu- tliuori'ti.sihe Uiili i wcisüng lür sich allein leisten mufs."' Die 
hjuxlschriftliche Ühi i lii fVM-ung liefse «ii h erklären. Ein Abirren von 
uiä auf uaria kuimle ii icht statltindLiu Dafs die daim übrig blei- 
benden Worte certam quanilam uaria est nicht unverändert blieben, 
sondern dals aus den Akkusati ven Nominative gemacht wurden, ist 
begreiflich. Spricht nicht der Umstand, dals G tetram, M terciam 
(statt certa) gibt, deutlich dafür, da& ursprünglich auf uelit Akku- 
sative, nicht Nominative folgtoi? 

Vin 3, 16. sed cum idem frequentissime plura significent, 
quod ammvvfikt uocatur, iam sunt aliis alia honestiora, sublhniora, 
nitidiora, tucundiora, uocaliora. nam ut syllabae e litteris melius 
sonantibus clariorcs sunt, ita uerba e syllabis magis uocalia, et quo 
plus quodque spiritus habet, auditu pulchrius. 
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Zu syllabis Termi&t man ein Attribut.*) metios sonantibus hin- 
sEuzudenken dürfte kaum zulässig sein. Das Prfidikat des Ver- 
gleichungssatzes dariores macht es wahrscheinlich, dafe nach syllabis 
claris einzusetzen ist. Nach labis konnte ja claris leicht ausfallen. 
Wie claris das Pr&dikat dariores, so nimmt plus spiritus habet das 
Prfldikat magis uocalia auf.*) 

Vin 3, 26. prolero dicere inusitatum est« prosapiam insulsuro. 
quid mulia? totus prope mutatus est sermo. 

Die alten Handschriften A u. G geben: prolem dicendi uersi 
ci prosapiam. Hiefür sclilnjr Madvig vor: prnh'in dicendi in uersu 
ins est, prosapia. Dieser V'orschlag kommt der Cljeriiefernng frei- 
lich zieriilicli nahe. Ist es aber wnhrscheinlicli, dafs sicli Quint, so 
ausgedrückt hal? Hätte er :^fatt (iic»>ndi ins est nicfit viehnehr 
dicere licet ir<'s;i'/f V Und bildet der von Madvig licivi'slrllfc Go- 
dank«» eiruMi iiassfndon (iegen?;nt/, /.n den folgenden Wortfu : prosa- 
piam iosnlsum ? (le^en die aiu li von Meister an^enoimneiiL' Kiikmi- 
datiuii Hahns wiro nichts einzuwenden, wenn sie sich nicht so \V(;it 
von den Handschriften entfernte. Näher kommen wir denselben, 
wenn wir schreiben; prolem dicere non in usu est, prosapiam. 
Statt usa wurde gedankenlos uersu geschrieben, wie V 10, 101 A 
b magislratum statt magistrum, V 13, 36 B continenti statt contenti, 
37 A b promisit statt prosit« 60 A sententiam statt sentiam, VII 
3, 14 die Hsch. argumenta statt arguta, VIII 3, 12 A M S institutor 
statt institor u. XH 9, 11 Bn aduersari statt aduersi gibt. Die 
Veränderung von ditcndi in dicer«» non in fiberschreitet, meine 
ich, die Grenzen des Erlaubten nicht*). 

VIII 3, 59. Sunt inomata et haec: i(uod male disposilum est, 
id fnvxxofOjUijrov, qnod male figuratum, id daxiifuiitaior, quod male 
conloeatum, id iuutoavvitetov uocanl. sed de dtspositione diximus, 
de figuris et compositione dicemus. ^ia^iafios quoque appellatur 



') Baur Clberaotzto: ,.8o auch aus solchen Sylbon bestehende Wortj." 

*) In § 19 \>l ein Druckfehler der HaliDschen Aufgabe (foederc statt 
foedera) in die Meistereche übergegangen; ebenso in § 39 (ergo statt ego). 

') In § 80 achdnt mir die vod Halm and Meiitor angenomnien« Con» 
jektur Gesner« eins statt rei n'cht notwendig zu sein. Unter res l<ann T6r- 
stnn lf'n worden die Anwendung ültortümlicher WtTrter, wie iti § 23 unter res 
diti Auwendung von uerba humiiia su verstehen ist. DaT« res in dem näm- 
lichen Satse in ^vencbiedener Bedeutung gebraucht iat, kann bei Quint, nicht 
aa&Uen. ein* wfi&te doch wohl nnf ean besog^n «erden. Sagt nma curae 
tludioflnef 
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qnaedam mixta ex uaria ratione linguarum oratio, ot si atticis doriea, 

ionica, aoolica otiam dicta cunfundas. 

Was soll (las nach Ja^MT/iiic slelHMide qiioijueV Die Über- 
setzer Henke und Baur Uelsen es einfaeh unubersetzt. Das Wort 
wäre meiner Ansiclit nach nur dann am Platz«', wenn im Vorher- 
jfehenden berrifs (>in Namo für ili«' uiixla ex uaria ratione linguarum 
oratio ange'/i hrn worden wäre. Das ist ja aber nicht der Fall. 
Mir S( lioint f|uoque dafür zu sprtH-hen, dafs zu srln ciben ist : 
2ao<)iGiin^ quoque: «sie» appellatur quaedam etc. V^l, i 11, 7 sie 
appcllalni rautus tihiaruii) und IX 1, 13 sed si Itabitus (piidam et 
quasi gestus sie appellandi sunt. Da der Paragiapli mit den 
Worten sunt inornala et hacc beginnt, so lässt sich zu 2a(f3tajn6i 
recht leicht est inornalus hinzudenken'). 



') 6, 13 lohrciben Halm «ad Meister nach DmW: seonntur haec in 
plnris «specips». Viel leichter aber konnfft partis vor oder nuih pluris hmh- 
faUen. Vgl. IV 5, 6 tdnuia ilia et scrupuloae in partis aecta diuisiouia 
diligentia; V 11, 30 Scio qnoadaiM imai diUgrat» per luniutiMiaM« idm par- 
tii «eonisie; 7III 8, 68 hob cqaidcn ia ounineani partienlai »Hiftbo. V 10, 
90 findet nl'h allerdings in species secatiir, aber dort wird aiieciea durch genus 
erfordert. — 6, 16 scheint mir nimio melir als nlierflnsmg zu sein. Sollte das 
zwiacben ae und maior stehende Wort nicht durch eine Thttographie entatanden 
Min? Bai Ci«. de Or. III 41 eteht niniio nicht 
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Von 

EufM ObwhuMmer« 

Die antiken Fluss- und Bergnamen der InselJ) 

AOOB. 

Das Etymologicuui Magiium ontliült p. 117, 33 ss. Sylb. 
folgenden verworrenen Artikel (Text nach Gaisford): 

mna/m rffi KvfiQov, "M cod. Voss.)') ya^ o 

iltXuri« tSvonä^to * MüA dn' avTOv ei Kvn^m (var. Kvrr(/ov) ßwuXtlg 
(▼ar. ^a/dttSüuvrtg). ZmXog ii o Ke^ffevg »ccc ahov dno 
iaviov ft^T(io( 9tli^VM*t^v ydif 0etavwo$ juijr^^*) ov J^vQvav^ 
ttXX* 'Jfov «olotNtt. 0ik^ag ät n^nov ßaaiXfa 'Aifov. 'Hovg ovta 
lud Kt^Xov • dif^ oh »(d o(}og ri livofjuiaiftj 'Amiov ov ß' noiafmv 

KUifit (p\ß(Y o [/((o'xh'viO':' 

Ku)arxiwv (Tfj (</ )oc ogtotr. 
dvacokixiör "n-rMv. »h'^'aim dt ovna xalticUui, xuW o ki/uxia 
'Atgct Trd).ai ojvoiki^h o. 

Wir habon in ilioscin Gemisch von Nachrichten folgende Be- 
standteile auszusondern: 

1. Die nach ilirer HerkiniR niclil näher bezeichnete Notiz, 
dafe es auf Kypros einen Fltifs Aoos gab, dessen Name mit Adonis 
in Zu^unmenbang gebracht wurde. 

Zur Erläuterung vgl. die Kartenskizze sowie die Karte ta mcilMr Ab* 
handluog „Aua Cypern" in der Zt-ichr. tl. Gm. f Krdk. 1890. 

') So ('A(»o5) auch da» Ktym. M. Florent. (c»>d. 304) nacti E. Milier, 
M^l. dft litt f^recqne 8. 59, wotn die sveite Hndaehrift (B = ood. 80$) fllgt: 

*J Von M. Uaupt» Obiervftt. crtt. p. 2 in doxatipa berichtig 
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2. Die Bemerkung eines sonst Tiicht näher bekannten Zoilos, 
dafe der Name der Mutter (vielmehr Tochter) des Theias (Vaters 
des Adonis) Aoa war. 

3. Eine Stelle aus dem Periplus des Phileas'), wonach Aoos 
der Name des ersten Königs der Insel, eines Sohnes des Kcphalos 
und der Eos, war; nach ihm sei ein Berg tienannt gewesen, auf 
welchem zwei Flüsse, Serachos und Plieus, entsprangen. 

4. Ein Gilat ans dorn Dicliler Parthenios Ton Nikaia. eines 
Zeitgenossen der mithridatischen Kriege, welcher einen ihn- l)eiden 
vorgenannten Flfi^jse als Aoos bezeiclniet haben soll, und zwar 
wegen seines nach () gerichteten Laufes : dncli hlfst <l;i-^ Folfrende 
zweifeln, ob Parthenios überhaupt einen kypris« In n inui nicht viel- 
mehr einen kiiikischen Flufs, etwa dnii K-ilykadims oder <»inen der 
kleineren, deniselbeii luiralli»! laufenden Flvisse gcineiitt lial h. u.). 

Aoos oder eine .ilitiliche Form als Name des Adonis auf 
Kypros oder doch in naher Be/.ieluuig mit dessen Kultus, wird 
auch sonst bezeugt: 

Panyasis in Hesych. s. *Ho(^ tov "A^iv (fr. S5 Kinkel). 

Schol. Dion. Per. 509: Kiipalag 6 Httpdünms »td "J^^ 
de np UaSav luttuv Ibxe näüas 'Gyov') «o» Hagw», Ss 6taßai «<$ 
amvv noX&r »v§^& Hd^Wt vlig HUvv^ n^ai^e «i^v i^^dtor mu 

Hesych. s. 'Eo'xt — xcd 9wt(a iv Kvnqtf. 
Als Sohn des Repha los erscheint Aoos aucii bei den Kilikern : 
Hesych. s. ".Itoo* * ^eot o* ix jQOfAov fierttxoftiffO^fvng eii 
Safiol>^(uiji' <T^'> AT^uvov * xa» KÜMtSi dno "Amov vov Ksifdkov 

%QV naQttQioVTOC TTfiKlllov. 

Vgl. W. H. Engel, kypiüs I i209, II 119, lä2 f., 568 f., 
645 f.; A. iMeineke, Analecta Alexandrina S. 27^)— 82, welcher 
aucli die Formen Ußtaßoi^) und raya$*) heraiizieiit; H. L. Alirens 



'j Wegen l'hilesu Tgl. F. Oaann, Über den (jrtH>grapUeQ i'liilea« und nein 
Zeitalter. Zeitacbr. f. d. Altertvinsw. 1841 Sp. 6B& - 44, dasa B. Fabridu ebd. 

1842 Sp. 1252-4 u. die Entgegnung' Osanns ebd. 1844 Sp. 927 f., ferner Ph. 
ir T\n!b u. rrelloi- in ikr Ailj?. Encykl. III, Sekt. 22. Tl. S. 280 f., W«8ter^ 

mann in Pauly's Iteüloucykl. V S. 1465, 

•} WofOc Bemhardy (.Dion Per. Lip». Iö2ö p. 1004j ohne Not 'Aüo« 
lianitallmi wollte. 

') m. H. 4, 58 u. Hflqrcb. i. 'Aßc&p««' h 'ASomk 6n& llrp-piuiM, 
*) SeboL Ljeophr. 881 ; FaAa^ tk & "AtniKc mtpA Ksapiot« attXtttait. 
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io d, Zlschr. f. vergl. Spradiforsch. III (1854) S. 17i--4; Guil. 
Greve. De Adonide, Diss. Lips. 1877 S. f» f., 27 f., 47 f. 

Erscheint sonacli die Bezoichiiunjj Ann?; in mytholofri^du'r 
Hinsirhl ^oslchei l. so ]\v<^\ nnch kein (iniiid vor, die Nachricht von 
einem Berge AoiOn zu be/Aveifehi. der seinen Namen hienach 
ebenso von dem (lottr* «»rhalfen hAHo. wie d«>r Flnfs Adonis ])ei 
Byblos (Meinekf iNO). das Fia^njcnt Urs in cYprisclier Topo- 
grapiiie ullftibiir Wühlbt'wauik'i 1en Philea.s tiiiiü^licht uns sogar, 
jenen Namen ziemlich bestinmil zu lokaUsicTen, Da nemlich unter 
dem SerachoSf wie wir unten seilen werden, sehr wahrscheinlieb 
der liei Morpliu mundende Flurs zu verstehen ist, dessen QuellbAclie 
am Nordostabhange des Troodosgebirges etwa unter dem Meridian 
von Amatlius entsprii^n; da ferner der in dieser Form sonst 
niigends genannte PHeus wahrscheinlich eine Entstellung des 
Pediaios, des über Nikosia gegeii Famagusta ziehenden Haupt- 
flusses der Insel ist, so müssen wir den AoTon in einem der öst- 
lichsten Hochgipfel d(»s (Jebirges suchen; als solcher bietet sich am 
naturgemftssi'sten die S vom Kloster Machaeras aufragende Erhe- 
bung dar, welche auf der englischen Spezialkarte') die Be/eichuung 
Kionia führt und mit der TTfilion/ifTcr i<)7i' 1125 m) versehen 
ist. Es ist dies die letzte hcttäclitlichc Filiebung im Hauptkaiuine 
des Trofnlosj/t'ljirges, dessen (iiitrcllmhe gleich O davon auf HOOO' 
und darunlt?r sinkt, und dadurch als bedeutsiuner Punkt liiiireif liciid 
gekennzeichnet. Da die llaup((|iirllb;iche des Pediaios lliatsächlich 
am Nurdabhang dieses Berges, liic iles Fl. vuii Ahirphu (Soiachus) 
in geringer Entfernung weiter W entspringen, so kann nach dem 
Zeugnis des Phileas der Name AoTon mit grofser Wahrscheinlieh- 
keit auf den Kioniagipfel bezogen werden, wie bereits L. RofSf der 
übrigens den Berg selbst Hiaxati/ttg nennt, vermutet hat.*) 

Dersellte Name, wenngleich mit Verwirrung des Topographischen, 
schwebt vielleicht noch vor bei Glaud. nupt. Hon. et Mar. 49 ss.: 
Jfofis laHis eoum Cypri praemptm chunArtU, 
Invim humano ffremf, Pharimtque atbih 
PffOeaSf H ieptem tleapectat eomm NÜi ete*) 

* ) üeber dieso Karte haba ich ia d. Ztaehr. d. 0«s. t Erdk. in Berlia 1890 
S. 188 ff, nähere Mittcilnngpn gomncht. 

ReiHen nach Kos u. ». w. S. 158 f. Ebenso auch H. Kiepert, NewOrig. 
Map of Cyprus. Berlin 1878. Vgl. Nachtrag. 

*) Vgl. bietn die BemetkaBgen von N. I*. Aitaud (Oiand. op. I Par. 
1824 p. 3348), weleber übrigens noch die folsche L&nrl Iß»htm (HaindttM) 
statt eoum veiieid^ and die kritisolie Note von Jeep. 
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Es scheint, dafs in der hier und in den folgenden Versen 
vorliegenden Schilderung« an welcher allerdings die freischaffende 
Phantasie des Diehtera den Hauptanteil hat, Anklftnge an den 

mit dem Adoniskulte verknüpften Boi-g Aoion, an Alt-Paphos 
(vgi. u. S. 94) und das Vorgebirge Akra (s. u. S. 99) vorliegen. 

Weil weniger vertrnrien.swürdig als die Nachricht vom Berge 
Aoion ist die Angabe des Etyniologikon von einem Flusse gleichen 
nilfT älmliclien Namens. Sie stützt sieh, wie o> ^(lii inl, ledijrlirb 
die angefiihrte Stelle des Parthenios , wo aber waiirsrln iiilich ein 
kiliki^i lii i- Fluls ;.'i tiii inl ist: ein soleher ist ja nnter dem Namen 
Auos auch diH'cli ilesychios (o. S. S9) bezeugt, vgl. Meineke S. i80 f. 
Will man gleichwohl an dem Vorhandensein eines cyprischen 
Flufses dieses Namens festhalten, so könnte derselbe (nach dem 
Vorgange iL Kieperts') mit einiger Wahrscheinlichkeit nur auf den 
lalias, den bedeutendsten (rechten) Nebenflufs desPediaios, bezogen 
werden, für welchen sonst kein antiker Name bekannt ist.') 

BasUeus. 

Unter dieser, in den Handbfichem wie in der Spezialliteratur 
über Kypros fehlenden Namensform finden wir einen Flufs beim 
Geogr. Rav. V 20: 

Per insiilam Cypri transeunt plurhm flumina, inter edem muts 
qui dirihü' BasileuH, (/Iii ingmlitur in mari magno a parte quasi 
Sj/riae, Alim vero fiuvim dicUur Lieutf qui ingndilur in mari 
magno. 

Indem wir bezüglich des i.ykos auf die iiiitcii tul;.n'iRli' Er- 
örterung verweisen, sei zunrichsl bemerkt, der IJ a s i !<• u s ohne 
Zweifel identisch ist mit dem jetzt Vasiliku'') oilcr N'asilopo- 
tamo*) genuuiilrii Flüssciicii, welches auf der Südsritc der Insel 
zwischen Limassol und Laiaaka, unfern des Dorfes Marin, mündet. 
Der Name wird in Zusammenhang gebracht mit der Landung der 
hL Helena in der Nühe dieses Flusses. Lusignan*) fol 9 verso: 

•) N. Atl. V. Heilas Bl. XIL 

*) Wenn aiokt dem I»liaa ([Wuac), «eleher aa Idalioii vwaber* 
flielkl» tttt IdaXtac su Grondo liegt. 

•) So der Merlitprranf.iii Pilot II' 267, wo er merkwilrdiger WeiM der 
grOlkte Flufrt dor Insel genannt wird, und die neue englische Karte. 

*) So Maji-Latrie, Ui«t. de Chypre I S. 78 u. L'ile de Chyprt 8, 18 
(VaaanipotamM), ferner Maritl. Viaggl I (Lnoca 1769) 8. 184. wwie die Atteren 
Quellen (b. o.). 

*) Choroitnffiadell' iaola de Cipro per Sieffano Liuignaao. Bologna. 1573. 
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In questoluogo di mare {m'mVwh bei Marin) Santa Hdena — dismon- 
tö prinUerntnente — e per<> quel luogn fn rhiamalo tn greco J''asilo* 
potanto, cioe il Fiume Imperiale — il (jaaic uno thlll giiattro pn'n- 
ripali t/rü' Isola. In ÜberoiKstininiung hiomit bcriclil«'! die jetzt 
von Miller und Satlias heraiis^rofrobene r.lironik <l< < l.mnlios Ma- 
charras') von der Landung' der Kaiserin (S, 5): xui Kfav (»pcistcii) 
ffV lo Buatko/n'ti itiiov. E> ist dies die älteste mir bekannte 
Erwähnung des Naniriis in dieser Form, deren junge Bildung? auf 
der Hand liegt : im Geogr, Rav. ist uns die ursprüiiglii In-, mit 
Ausgang des Altertums gebräucblieh gewordene Form erhallen. 

Bokaros. 

Die Annahme eines Flusses dieses Namens in Kypros stQtzt 
^di auf eine Tielomstrittene Stelle des Euripides (Bacch. 403 es. 
Nauck), welche in der handschriftlichen Überlieferung wie folgt 
lautet:«) 

raaov TÜc*) 'AtpffoStTttQf 

405 mi d^varoTaiv "£(»«/ fc, 

ndqov i^' äv ^xarodiofwi 
ßa^ßuffov noiaiiov Aoai 

Diellauplsdnvierigkeit liegt in den Anfangsworfon von V. 10(i 
U.407. Unter {iuoßaooc nomaoc vf^v?\(A^V'\^ die meisten Heraus- 
geber den Nil, welcher, als (lor liikaiiiitrsle imter don nirhl- 
griediischen Strömen mit dem lit iwort dnoßuiji); s( lilcrhtiiin. s(juii' 
wegen der Mehrzahl seiner Mümluiigen oder der von ihm aus- 
gehenden Kanäle mit i*ttr6<nofjtoi ^oai bezeichnet sein sollle. Aber 
wie ist der Nil mitPaphosin Verbindung zu bringen? G.Hermann, 

') Publications de fplcnlf d. languea oriont. viv. IF. S('r. T. II. 

*) Vgl. den kritischen Apparat» b«i £ur. tra^;. rec. A. Kirchboä' II 472 
himI ia den Spezialausgaben iwt Bikehea roa Wedclein (Leipzig 1879) S. 48 
und 9$ «. J. B. SuiAyu (Cunbridge 1880) S. 84, 158-60} ferner J. H. KnuM« 
in der Encjkl. Ilf. 9eki 11. U & 66 f. A. 8} 'Jamfls im Joara. of Hell. 
St. IX (18881 S. 181 ff. 

*) Von G. Hermann n. den meiaten Neueren getilgt. Elmsley : tiv ts väsoy. 

*) c&v E. Petenen, Bmendfttionee (Dorpat 1875) 6. 

*) Tv' 'A Heatli, G. Hermann u. A.; iv ^ (•^) Nanck, WecWein. 

*) dvo/ißpov Matth iae, Kirch hoff, Nanck. Die handtehrifUiohe hMUi Ter- 
teidigt Weckleia mit Bttcksicht auf Her. XI 2b («. u.J. 
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welcher fldifor, üv schrieb und ersleres zu vißorrai zog, oiklüile 
diese Beziehung, gezwungen genug, durch Handelsgüter, welche vom 
Nil her nach Kyprc» zusammen^ömten! Die mdsten hielten 
Bä^ov far verderbt und schrieben x9wa Sv (Meineke')i Dindorf, 
Nauck, Weddeln), h ruv x*w* äv (Härtung), y av (Reiske, 
E. Hoflmann*), k *Endfov av (A. Bergmann**), niiw t 
(F. G. Schoenc*), y«öBv (Thompson). Dagegen las TjTrell 
ndfov Sr* ävit^; R. Unger*) üd^v t dttofunwtr^fm — afi* ofuß^ 
(Musgrave ^^aioat o^oi). Die tastende Unsicherheit dieser Versuche, 
von denen Meineke's und Thompsons Vorschläge dem Sinne nach 
am meisten befriedigen, sprictit allein schon gegen eine Änderung 
der Überlieferung in V. 40ü; auch scheint mir die Frage, wie das 
Untfor in den Text kam, wenn es nicht ursprünglich dastand, dtirch 
Wet kli iiis Hinweis auf Hom. ^ 302 s. kaum frenüfrond erklärt. 
Den vorslehendon Vorsc hlägen nun, welche fast alli- von der Voraus- 
setzung einer V.ulrihnis in Tttitfov ausgehen, sieht die alte, in 
neuerer Zeil uImt wcnij; beuchlclc Vermutung von Meursius*) 
gegenüber, welcher |'/«^»^«^oi' in ßwxa^oi; andern wollte. Bokaros ist 
sonst als der Name eines Flül^chens auf der Insel Salamis bekannt.*) 
Doch sdiKelst Meursius nicht ohne Grund aus Hesych. s. BuMOftos * 
norapw ev SaXofxXvi i* tov ^Axdimm^ o^vg 9>(^i/4£vof, dafs hier 
eine Notiz fiber einen cypHschen Bokaros verborgen sein könne, 
da Akamas als geographischer Name nur auf Kypros vorkömmt 
Hiezu k(»nmt aber noch ein weiterer Umstand, welcher die Kon- 
jektur des Meursius glftnzend rechtfertigt 

Die Reihe der Kdnigsmünzen von Paphos bei Six") eröfThen 
5 Silberstatere, welche am Avers < iii('(i Stier mit bärtijirm Menschen- 
haupt, den bekannten Typus reiiseuder Flüsse'), und daneben die 

•) Philologus XIIT (1858) S. 555. 

•) Jahrb. f. kl. Phil. Bd. 113 S. 578 ff. 

**) Krit u. exeget. Bemerk. Warzburg 1874; ähnlich Petersen 1. 1. p. 7 

*b) la der mir votUtgfndui 1. Avag. {Axugew. Trag. d. Bur. I. Leipug 
1861) jedoch Uäffov »'&v. 

*) Der Fltif^ S^itrachus. Philologus XXXXU (1874; S. 418-30. 
*) Cypru». Amstelod, 1075. S. 80 f. 

*) Ljoophr. 451 e. idiol., Str. IX 1, 9, Et. M. u. Hwiyoh. s. v. ; Bnrnui, 
Qeogr. V. Uriech. I 8. 398. 

•) Du claasemeni des eericR cypriole.s. T^nv. nuniism. III. St-r. 1 (1883) 
S. 352—4. Die Lesung der Aufschrift ist jetzt auch TonR. Meister, Die griech. 
Dial. II 226 angenommen. 

*) Vgl. biein di« litmraturaacliweiw Akwiiaaiaii"&8SlA.4. 
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in einem Falk' vollständig erhallene, in den andern noch teilweise 
erkennbare Legende BtS .»a,qo ti'ugen. Iliemit ist das Vor- 
handensein eines Flusses Bokaros in der NAhe von Paphos so 
gut wie erwiesen und scheint donnach auch der Einsetzung des 
Namens bei Eur. 1. 1. nichts entgegen zu stehen. Die Verderbnis 
erklärt sich ja sdir leicht aus der Unkenntnis des Abschreibers. 
Das Beiwort Stunoarapun fuhrt U. t. Wilamowitz^ nicht unwahr- 
scheinlich auf eine Zertellung des Flufslaufcs an der Mfindnng: zum 
Zweck künslllther Bewässerunp^ ( -liaphisclio RioselfoKior**) zurück. 
Uasävofüßffoi aber, welches VVei kli in. der, wie die meisten nnueron 
Flerausgeber an den Nil denkt, durch den Hinweis auf Her. II i25 
o 6^ NfT?Mg fior ttvnUfiofn; xtX . verteidigt, crhtilt nun seine richtige 
Beleuchtung durcli l'liii. ii. h. II iJIO Cph-hre fainnn habet y^eneris 
Paphoa, in nitiis '[icnK/am nnain höh im/jlKä u. Tac, liisl. II 3 
arae — nec idlis intbrihns, ffuainffuain hi nperto, math'f^rtnd. 

Unter deji in der Nrdio von Paphus mündciidm Häclu ii kann 
für die Bezeichnung Bukuros nur der W von Kukiia (Alt-l*aphos) 
vorbciflicfeende Diarizos {Jioiiii^og) in Frage kommen, welchen 
auch Isereits J. t. Hammer*) dafür in Anspruch genommen hat. 
So unbedeutend uns diese im Sommer meist versi^enden Bädie*) 
auch erscheinen mögen, so spielen sie doch bei der Wasserarmut 
des Landes eine nicht unbedeutende Rolle und können nach Ge- 
witterregen durch plötzliches Anschwellen verheerend wu'ken; daher 
die annbildlichc Darstellung als Stier. Vom Pedialos, dem Flaupt- 
fluf- der hisel (s. n,), sind zahlreiche solche Fftlle bekannt, und 
dafs sie auch bei den kleineren Küstennüssen schon in früheren 
Zeiten nicht selten waren, mag folgoide Stelle aus einem bekaimten 
Reisenden des 14. Jahrhunderts zeigen*): Non reinota a Papho est 
rififos Xifmnrifnsis (d. i. Liniassol), ipiomlam pulr.hra, .<ed nuur per 
sr</nhi)n (rrnir wotitiH et ejc aquis de moutibua stihito venieiUibus 
midtum devastiüa. 

*) Philol. Untersuch. I 77, mit Berufung auf F. LBher, Cypern S. 2B8. 

') Topograph. Anaichten S. 149 f. Ihm folgtnn auch Cesnola, Cypern 
(Deutsch von Stern) S. 184 sowie Ii. Kie[iert 11. 11. und dio on^ÜHche Karte. 
Weit weniger wabrscbeiniich hat L. Ivols a. a. O. S. 17i> den iSO von (.Alt-j 
I^pho« ufibdenden Cha-Fluft anf den Bokaiw besogen. 

'l Ich fand übrigens im Diarizos noch im Juni Waner. 

') LiuIo]phi de itinerc Terrae Sanctae Uber. Herauag. t. F. Deycka. 
Tüb. 1851. (Bibl. d. Lit. Yer. Bd. 25) S. 31. 
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Kisseus. 

EiniMi FIiiIk dirscs Xanions erwähnt Srrv. Vei*/. (mI. X 18 
(rirai ('iss,uin jliiriion) in der tJescIiiclit«» von Eniioiia (Thilo 
Erinouifi) iitid Adonis. Maii^'cls an(lor\v«'ili^or ZL■uglli:^s^• iinifs da- 
hin gestellt bit'ibon, ob der Name wirklich der allen Geographie 
▼on Kypros angehörte und welche» Fiufs er etwa betraf. 

KloricM. 

irAa>of hitife nach Plut. SoK 26 der Flufe bei Soloi, an 
welchem das alte Aipcia lag; es ist wohl derselbe, welchen Strabo 
XIX 6, 3 mit den Worten erwflhnt : SoXm noXa, Xtfifva ixovau 9tai 
nvtufwv* Man kann wohl nar an den hart W von Soloi mün- 
denden Fiofs denken, welcher auf der englischen Karte Kambu, 
au&erdem (nach meiner persönlichen Erkundignng) auch Konara 
helfet und die Höhe von Aipeia^) im O umfliefet. 

Lapethos. 

An d(?r Nordkilsle zwischen den Slfidlen Korynia und Lapethos 
fuhrt Plol, V 14, 4 Aani^i^ov noraftov hxfio).ai an. Donisclbcn 
Flursnamon begegnen wir noch in einem Exkms über Kypros bei 
Niceph. Greg. XXV 8 Bekk.*), wo es n. A, heifsl: MfraSv ff' nvi\c 
(seil. Kt'rioov) nQoc ^an]xn , ii)v xo(>i»yf, r /-'c vH'og nraytir ft((xgni\ 
*0).v^i.nK xti/.ffKU in onnc, f'^ ov xai /f i^yni /joiniuör d;inx).vyw(Jl 
tQftc, 0)1' o ftn'<^(i)r x(ih>vitf^v(K .idrrii^nc xnifKfi if-nv(or xa'i jn-^ntqhtov 
tr^ ^fvxbyaiav ovioHSi xiÜMV^iti ^v 'jf.üoav, xni dinKtuMV ro ^efl^(H)V 
Tiaga ir,v ig aQxiov {iXfTxovaar itd?,ct(raav. loi'nov nn^ tds c»x^"5 
Irt'Xf)' ^xov iMtlvag li^v oixifmvy ito 3ud ^anith^g sx ystoS nwa^d 
9tm avfoff onmt novi naQonmiamai, Wie aus dem letzten Satz 
hervorgeht, dient die angeführte Bemerkung nur zur Erläuterung 
des Beinamens von Georgios Lapithes*), des gelehrten Freundes 
des Barlaam und des Nikephoros Gregoras; indessen dürfte der- 
selbe nicht sowohl von dem Flusse als von der Stadt Lapethos 
herzuleiten sein, deren Name sich noch bis zur Gegenwart erhalten 

Ueber die Lage diemr Btedb vgl. ndaa BeaurkuDgen Zleoiir. d. Oei. s 
Eidk. 1890 & m 

*) Die l)otr. St«IIo findet Hich auch (nach Boisnonade beiw. Allatiui) ab- 
gedruckt in \L Müllen Kommentiur warn. ätod. mar. magai 318 (Qeogr. Or. 
min 1 504). 

■) Vgl aber deneelbeii Chriit BUur ia der Allg. EneykL L Sekt. 60. Tl. 
8. 200 t N. XXYII u. Kranbecber, Gewk. d. bji, Lii S. 88! f. 
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hat.') fm Übrigen enthfilt die Notiz des GregoraSf so wie sie uns 
vorliegt, einen schweren Irrtum« indem sie den Hufe von Lapetlios 
in der Mitte der Insel (öber den Olympos s. u.) entspringen und 
an Leukosia voräberfliefeen Iftlist. Es liegt liier offenbar eine Ver- 
wechslung mit dem Pediaios (s. u.) vor, da die an der Nordkuste 
mündenden Flülschen wegen der vorgelagerten Gebirgskette sämt- 
lich nur einen ganz kurzen Lauf haben. Noch Mariti*) spricht dorl 
von einer Finmara »Ii Luplto, welche vielleicht mitdem von Sakellarios') 
als Lapetlios be/cii liiioten Flürschen von Karawas, 0 vom Dorfe 
Lapithos, identisch ist. Vgl* Nachtrag. 

Lykos. 

Zwischen der Stadt Kurion und der Landspitze K iirias 
nennt Ptol. V I i, 2 ylvxov iroiajiov hx^io/.ni, und dersi ll>u Flufs- 
nanie lindfl .-^ich auch in der bereits, aagcrühileu SIcllo (1<-^ Geogr. 
Uav, (s. o. S. Ol). Nach der Besliinniung des l'lol. kann kein 
Zweifel sein, dafs der Name dem bei Episkopi, unweit des alten 
KuricHi, mündenden Flusse zukommt, welcher jetzt nach letzterer 
Stadt Kurls hei&t. Schon der Palästinafahrer Ludwig Tschudi 
(1519)*) bezeichnet ihn als Lykos, welcher Name nach Sakellarios^) 
noch heute an seinem Oberlaufe haften soU (?). 

Pediaios. 

In der antiken Literatur findet sich dieser gröfste Ftufe 
pypems ausdrücklich geaannt nur bei Ptol. V 14, 3 itedttUov noia- 
fiov fxßoXni, wo er zwischen Salamis und dem Vorgebirge Peda- 
lion (j. Cap Greco) ang(!luhrt wird. Die Glosse ib. § ü Nobbe 
(p. 36:2 Wilb.) Af-vxovaa hv avi^ xai norniwc ftfthatos, welche 
sich nur im cod.Par. 1401 tindet, rührt wahrsclieinlich von einem 

') Uober Lapetlios vgl. einstweilen VV. E. Engel, Kypioa I 78-80; G. 
Herlcb€Cg, in d«r Allg. Enc IT. Sekt. 42. Tl. 8. 95; P. ünger a. Th. Koiaeby, 
Die Inwl Cypent S. 564—7; Ceraola S. 201 - 4; D. G. Hogartb, Deri» Cypria 
a 112 f. ; r. ^ <^pt•pco^^ Kmipic S. 449 f. (Athen 1880) ; SakelluuM a. a. 0. 

') Viaggi 1 202. 

») Knr.y.'Av.'l. 2. Autl. I. Bd. (1891) S. 

*) lieym u. Hilgerlabrt zaax Ueyligen Grab. Ilorschach 160(). S. 93. 
Dagi^eu nemit J. Cotovicus, Itiuer. Uierosol. (Antverp. 1619) S. 98 dMi Lykoi 
bei Litiia«Ml. Richtig beetimineii ihn wieder R. Pooocke, Deacriptioa of the 
EMt (Londmi 1745) U 1 8. 828 u. RoJk a. a. 0. & 174. 

*) A. a. 0. 8. 19. 
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orlskundi{ren Intoi-polator lier. ^) Ferner seheint der Name in ver- 
slünuuelter Form {n?j,evg) in dem o. S. 88 flf. besproclieueu Frag- 
ment des Phileas vorzuliegen. In mittekdlerUGhen Quellen ist es 
mir bis jetzt noch nicht gelungen, den Namen aufeofinden; vielmehr 
wird gerade an Stellen, wo man ihn mit Bestimmtheit erwartet, 
ein allgemeiner Ausdradc gebraucht. So nennt ihn Leont. Mach, 
p. 36 Miller: o norofMog rrjg x«^« l^^'i^c Fabri*) sagt: per medium 
ehitaiie (Nieoeiae) est torrent magmu; Lusignan nennt ihn meines 
Erinnorns ebenfalls nicht mit Namen, sondern bezeichnet ihn all- 
gemein als Fiiime oder Potamo*) woraus zu entnehmen ist. dafs im 
Volksmund die Bt /ci« hnung « nott^tJOi schlechthin gel)r:iiiclilich war. 
Es klingt daher fast wie gelehrter Archaismus, wenn Cotovicus 1, 1. 
p. 104 Wiedel vom Av/.<^ spricht; doch scheint die moderne Form 
• Pidhts {ni]dwii) dafüi- m bürgen, dals die Überlieferung des Namens 
echt ist. 

Satracbofl. 

Der Name findet sich zuerst Lyc. AI. 448: «a» ^iQaxov 
ßltSSavtes 'Yldtov rey^, welchen Vers Steph. Byz. s. "Yh^ jedoch 
mit der Schreibui^ S6r(fa^v, wiederholt. Die Scholien bemerken 
zu dieser Stelle: ro Si SdTQaxv» ^a»^ naXiv KvnfgoV Twis Si 3td 
tw ¥ Yifätpoim Sit^w, Übereinstimmend äufsert sich Tzetz. ad l, 
welcher den Flufs in die Gegend von Paphos verlegt, letzteres 
offenbar auf Grund von Nonn. Dion. XUI 456 ss: 

2dTQaxo? ifi€()<i€ti: xtA. 

Das Zeugnis <\vfi Difhlors dir!' uln-v in diesem Falle nicht 
schwer wiegen i„'(';:einibiM' der Ijcshinintcn An;„M})(' dos Gcoj.'raplien 
Phileas, welcln' (Icm 2V(»«X"i: wie tli in l't diaios seinen Ursprung an 
dem Berge Aoion zuweist (s. o. S, 88 IV.). Damit wird auch die 
Vernuitung R. Ungers (s. o. S. 93 A. 3) lünföllig, welcher in der 
oben besprochenen Stelle des Euripides den Salrachos erkennt, 
während er denselben in folgender, uns hier nur durch die An- 
fuhrung des Namens interessierend Stdle des Gatull 95, 5 streichen 
will : &njfma eavaa Satrachi penitm mitMut ad tmdae» 

Suchen wir nun den Satrachos zu bestimmen, so erhalten wir 

') Yf^l. hiezu moine BeniPrkung in Ztschr. d. Gea. f. Erdk. IS'JO S. 213 A. 1. 

Evngatoriutu ed. Has^ler IIL Stuttg. 1Ö49 ^Bibl. d. lit. Ver. Ud. 4) Ö. 230. 
') L. L M. 19 recto, 14 veno. 

7 
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einen wertvollen Fingerzeig durch die englische Karte, wonach der 
Flufe TonMorphu von seiner Vereinigung aus verschiedenen Quell- 
bftchen bis zu jener Stadt hin den Namen SertMit führt. Der in 
fthnlichen Fftllen immer nahe liegende Verdacht, dals der Name 
durch geehrte Kombiimtion in die Karte gekommen sein ktonte, 
scheint in diesem Falle um SO wemger begründet zu sein, als die 
Schreibweise sich nicht an die gewöhnlich gebrauchte Form Sa- 
trachos, sondern an das im Et. M. überlieferte Serachos anlehnt, 
das hiedurch seinerseits eine feste Stütze erhält. Auch stimmt liie- 
zu in i^anz vorzüglicher Weise die erwflhnle Angabe des Phileas 
bezüglich <los Ursprunges der beidiii Flüsse, wie bereits früher 
(o. S. '.10) lier vorgehoben wurde. Letztere Erwä^'uii^' war es wohl 
auch, welche bereits H. Kiepert (N. All. v. Hell. XII) veranlafste, 
den Namen Satraclios dcMii Flufs von Morjjiiii veriiiuluiij^.swoise bei- 
zulegen. Die voiiRofs') u. A. angenoiiimciie Ideiitilüt des Satrachos 
mit dem jetzt I alias genannten Flusse (o. S. 91), welche ja geo- 
graphisch ebenfalls zulfisfflg wäre, wird durch die Überlieferung des 
antiken Namens an dtm FluD^ von Morphu hinilftUig. 

Tetios. 

PtoK V 14, 2 fährt 5' W von Kiüon, 25' O von Amaihos 
Tevio» norofwB inßohd an. Falls die Ziifern richtig sind, paCst die 
Bestunmung am besten auf den beim Dorfe Tschiti mündenden 
Flufs, welcher auf der englischen Karte die Namen Arpera, Tre- 
mitbios und Psevda Potamo fahrt, und welchen schon Pococke 
(a. a. 0. S. 112), der ihn Creigh Simeone nennt, für den Tetios 
hielt, Mariti's Beziehung') auf den Vasilopotamo, der, wie wir ge- 
sehen haben (o. S. Dl), wenigstens im spätem Altertum schon 
den Namen Baadevg führte, ist nach den Distanzangab^ des Ptol. 
weit weniger gerechtl'ertlgt. 



Bereits zu Beginn dieser Studie ist über den AoTon, einen 
der wenigen Berge Gyperns, deren antiker Name uns uberliefert 
ist, das Nötige gesagt worden. Unter letzteren hat am meisten 
brrungen und MiCsverstftndnisse veranlaßt der im Gebiet des 
griechischen Altertums so h&ufige Name 



*) Ä. a. 0. & 102, 114, 1S9. 
') Viaggi I 8, 185. 
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Olympot. 

Aus Strabo ergibt sich sunftchst luizweifelhaftf dafs zwei Berge 
auf Kypros diesen Namen fOhrten. Dersellie sagt netnüch bei der 
Beschreibung der karpasischen Halbinsel (XIV 6, 3): KoQnwUa 
noXiS'' • th* äu^t xid a^, ^ ^ cüt(ftSifita ttaXeltm "OXv/tnos, ^omre 
'AtpiiodiTijis *A»(fmaf vwv »rX, Hienacli w&re dieser Olympos in den 
ösilichsten Aiif;läufern dor nördlichen Gebirgskello bei Karpusia 
(Jetzt Rhizokarpaso), beziehungsweise in dem steil abfallenden Vor- 
gebirge II. Andreas') selbst zu ericennen. Der Name sdieint je- 
doch an der Nordküsle von Kypros nicht vereinzelt gewesen zu sein ; 
denn nai h dor engl. Karto') führt noch jetzt dor 2i'.iV (711 m) 
hohe (üf)!»! S von A kau (Im die Bi^nennung Olynibos, weiche 
wolil lihcrall. \\i> sif -ich linitc noch findet, nnf Ülicilieferung aus 
dem Allerluni zuriickziiirilucii ist. auch wenn litorai-iscUe Zeugnisse 
zuföUig fehlen. Die Eiitienuuig von der N(J Spitze der Insel ver- 
bietet ind(\ssen, dies<>n Berg mit dem (ersten) Olympos des Strabo 
zu vereinigen. ") 

Strabo beschrdbt nun die Oslkäste der faisd und ffthrt iknn, 
zur Sfidköste übergehend, nach der Erwähnung von Kition fort: 
eh* Ufia^Qvg nohs ttai ftera^v no^xvi}f Bakata ttttlov/tivi^, aal offos 
§umotiifjs''OXvnnos xiL Dieser andere Olymp also, welcher durch 
das Beiwort fioasaetdijs als ein melir oder weniger isolierter und in 
die Augen fallender Bei^ charakterisiert ist, zeigte sich von der 
Sfidköste aus zwischen Amathus und Kition, also zwischen den 
heutigen Städten Liniassol und Laniaka. Es ist offenbar der- 
selbe Berg, welchen Ptoi. V 14, ;> (ö "OXvfinog xo o^oc)*) in die 
Südhälfte des mittleren"^) Teiles der Insel verlegt. Sonst wird dieser 
Olympos im Altertum ni<ht rrwfilint, auch nicht Kur. Bacch. ili 
Nauck. wie neuerdings noch Hogarth a. a. O. irrig annimmt ; denn 

Vgl. über tliis-solbc und die dort btfHndlichen antiken B.mrostc I'o- 
cocke II. a. < ) 210; P. Schröder, Globus Bd. 34 (1870) S. 171 P. Sintcnii, 
bsi. boUn. ZUcbr. Bd. 32 (1882; S. 397; D. G. üogarth, De via CjpriA & 8S. 

') Anck Mf Kiep«rti Kufe (o. S. 90 A. 8) findet tieh sohim der 
Name Elymboi eingetragen^ nur ist er doit zu weit nach W verbogt. 

*) Kaum gerecb'f'^i tirrt ist pa jedoch, wenn Kioport, N. Atl. v. Hell. Bl. 
XII, dem (nach seioer Knrtej 425 m (= 1395 feot) hohen Gipfel 0 von Jalum, 
welelier nnf der enigl. mit F&uAavä^ and der EUlheniiftr 1194 (feet) be- 
aeiebnet iit» die Benennung Olympoe gibt; deieelbe liegt fltr SImbo'f Berg su 
weit nach W, für den heutigen Oltjmhos zu weit nach 0. 

*) Nach Piol. anch in der Geograpbie des Moew Yon Khorene (traduit 
par A. Soukry. VeniM 1881) S. 82. 

*) im OegenMta an 0 nnd W an Tentehen. 

7» 
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hier, wie auch Orpfa. hymn. 55, 15; Prod. hymn. 3, 7, welche 
Stellen (ohne Ziahlencitat) Engel ')i anscheinend ohne sie selbst nach- 
geschlagen zu haben, aus Meursius (S. 76) entlehnt hat, ist nicht 
Tom kyprischen, sondern vom thessalischen Olympos die Rede. 

Die Zeugnisse des SIrabo und des Plolemaous lassen nun gar 
keinmi Zweifel darüber, welcher Berg mit dies(»m Olympos gemeint 
sei; es ist der Berg des HI. Kien /es, Monte della S. Groce oder 
Stavrovuni,W von Larnaka, welcher trotz bescheidener Meeres- 
höhe (-J5r>n fnet — ßSU rn) doch dnreli seine isolierte Lage und 
eifrenurti^^'L' Erscheinung: /.u den auffallt nrl<f.>n Landaiarken der Iiis^el 
geliört. Wenn dag<'<:<'ii die meisten Neueren den hedentend h(')her»'n 
(1958 m), aber in ilrm (lewirr der uiiigcbfiiden Ku|)))('ü weil 
weniger hervoiticti'ndcn Troodos als Olympus bezeichnen, so 
wird dieser Irrtum um nichts besser, weil er schon bei Lusignan') 
steht, der bereits die aus alten Schriftstellern bekamilen Örtliclikcitcn 
systematisch untensubringen suchte; es war ja dann atterdings 
naheliegend, den einzigen aus dem Altertum gel&ufigen Namen auf 
den höchsten Berg der Insel zu beziehen. Zu wundem ist es nur, 
dals auch ein so sorgfUtiger Forscher, wie L. Rofs,*) in denselben 
Irrtum verflel, während H. Kiepert a. a. O. mit gewohntem Takt das 
Richtige traf. 

Hätten wir aufser den beiden angeführten Zeugnissen kein 
weiteres über den cyprischen Olymp, so würden dieselben voll- 
ständig genügen, um dem Kreuzesberg diese Hczei<hnung bei- 
zulegen. Wir erhallen jeiloch hiefür noch eine Stütze in der 
Literatur des späteren Mittelalters. Zunächs-| wärf- hier die schon 
frülier (S. 05) angeführte Stelle des Gregoras in Betracht zu ziehen; 
doch verrät dieselbe eine solche Unklarheit des Verfasseis br/ug- 
lich der Topot-'i aphie vonKypros, dafs aus ihr kaum etwas sicheres 
zu entnehmen isl. W^idifig ist dagegen folgciuL* Erwfdinung in der 
Chronik des Leont. Mach. p. (i Miller, wo es von ilum Kreuz des 
guten Schachers heifsl; ev^jtt^ii ic ro ßovviv ro Afyo/tf rov 'OAi'/ivTta, 
ita tov tnav^v to 'Olvimdvo, ovo^ta tov xalov Xj^aiov* jroc iuxum 
(Helena) vaov tov rtftiov ctopgav ktL Die Art, wie hier der Name 
des Berges auf denjenigen des SchAchers zurückgeführt wird, scheint 

') Kypros I S. 33 A. 16. 

*) L. 1. foL 4 verso : il motä4 (Jlimpo, il qmie in grcco si adhuanda TtV' 
hodos. Xhiib'eh CotOTwus I. L 108 : otttntmti» ornttium Olymput mon« es«, 
Trohodoit, tel Trochodos hodie tt Oraed» «piptttaki». 
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sicher zu beweisen, dafe die Bezeichnung Olympos für den Kreuzes- 
berg im Mittelalter noch ▼olkstümlich war und erst allmählich durch 
die Legende verdrftngt wurde. So vermißt man die Bezeichnung 

schon bei Anna Caam. IX 2, obwohl es dort von Rhai)somates 
hei&t: ini i>iUeQtt nqotti%u)Qrfihv o(}et Btf top in' ordiiait rov 
ufiiov <Jiav()ov livfyfQiy^na ndkai vfwv 7T(io(i!Tf<fevyw-;. ]*is zum 
IG. Jahrhundort scheint übrigens die richtige Ansicht, dafs der 
Kreuzes})erg dem Ohiiipos der Alten entspreche, ziemlicli ver- 
breitet gewesen zu sein; denn Johann Heltt'rich') sclireibt (ir>or)): 
„7)/>,«?^r Berff ir'ivJf ron fhn ffi^fnriensrhrpilieni genannt OltfMpus^ 
die Iniiir/Jifirr aber )u'iinr/i in i/m Kreitt :l>rrii.^* 

Haben wir somit na« li"rr('\\ ii.*st'n, ilafs die Bezeicluinng Olympos, 
so wie sie bei Slrabo und l'lol. überlielt rt ist, dent Kn uzesberg 
zukommt, so wäre es anderseits nicht olme bileresse, zu wissen, 
welchen Namen die Alten der höchsten Erhebung Cypcrns beilegten. 
Auch in dies^ Punkt hat schon H. Kiepert in seiner Originalkarte 
(o. S. 90 A 2) das Richtige erkannt, Indem er dem höchsten Gipfel des 
Troodos den antiken Namen Ghionodes beischrieb. Letzterer 
ist nämlich überliefert in der für cyprischc Topographie über- 
aus wichtigen Lebensbeschreibung des Barnabas, welche den 
Namen des Marcus trfigt.*) Dort heirst es von der Reise des 
Apostels TonTamassos aus (§ 18): »}/twr St- Sitki^ovitav rö uoui xh 
»aXov/tevov Xiovüide';, xnry]vn\aatif v h naXatr^ Ildtf of xiX. Es scheint 
hier Ghionodes als eine al^emeine Bezeichnung für das Troodos- 
gcbirge gefafst zu sein; will man sie auf einen bestinitntoii Gipfel 
beziehen, so erscheint es mit Rürksicht auf dio RoiHnoiitc wohl 
gerechtferlifrtcr, an die hnrlistc Kilioi)im;^' des eigentlichen Troodos, 
welche noch jelztdenNaiiu ii K h o in st ra(A'/ov/o'/(>«) führt(vgl. S. U)G). 
zu denken, als an den in der Rirldung nach Amathus liegenden 
ClipC» I Kionia, welchen wir o. S. IH) iür den Aoion in Anspruch 
genouiniea haben. 

Was sonst von den cyprischen Gebirgen in der allen Literatur 
mit Namen erwfihnt wird, ist unbedeutend. Insbesondere fdilt es 
an einer passenden Bezeichnung für das landscliafUich so charakteri- 
stische Nordgebirge der Insel, welches erst bei Ann.Gomn. 11. als 
dttfoXo^du Kv^'vi}; (von der Stadt Keryneia) ausdrficklicli 
genannt wird. Ein Gipfel desselben, welcher seit dem Mittelalter 



') Im „Bexbimeh dM higrligai Lude«" (Frnakrart a. H. 1S84) fol. 877b. 
') In „Ad» ap<wt apocr. ed. C. Tkebaadmrf * p. 70. 
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das Schlob Hilarion trSgt, scheint im Altertum wegen seiner 
eigentümlieben Form den Namen Didymos geführt zu haben.') 

Schwer zn bestimmen ist das wohl als Berg za verstehende 
Elmaion bei Apollon. bist. mir. 3G: r/yvfrat Se o Xti>og ovro? 
(seil, o KttQtxnioc, d. i. Asbesl) — mAvg h KvnQ<f, [xaraßaivovnav] 
(iin lov rfQavSQov (og tni 26Xovc noftevo/ifvoi^ iv dgiffiFQ^ [^'^v] 
TOI» 'E).fiaiov vnoxuTü) ne^Qeiv» Da auch der Ort Gerandros sonst 
nicht bekannt ist, müssen' wir uns mit der Tliab^arhc bopnnfren, 
dafs irgend ein Toll do? Troodosgcbirges im Altertum Elmaion 
hiefs. Die [uni{its;lcliliclien Fundstätten de'? Asbestes, als welebe in 
älteren Werken liesonders ein Dorf Aunaiitos bei l'ek udria-), sowie 
der Berpbanclisti ikt von T>f'fkn^) bezeichnet werden, lassen 
bödisteiis vermuten, dafs dt'in ~)'.U\^> ('(n-t = 1017 m liülien A d e 1 p b i 
oder .Mudhari, O vojii eigt'iillitlifn Troodos, der Name Ehnaion 
zukommt. 

Ganz unsich» ist das Kavndauiv 5^ bm Tzetz. Lycophr. 826, 
wo yielleichi Ka^namw zu lesen ist, wenn nicht ein grober geo> 
graphischer Irrtum vorliegt. 

Unter den Yorgebirsen von Kypros ist besonders eines hier 
von Interesse, da es in der Literatur noch immer unter einem ganz 
irrigen Namen belcannt ist Für die äufeerste Spitze dw nord- 
ösllichen Halbinsel, das Ciap H. Andreas, welche bei Ptol, VI 4, 
3 Ov(h\ ßooi; tj K?.ftö(g üxqh, im Stad. mar. m. § 307 u. 315 
aber "Axfta schlechthin heifst, und mit dem (ersten) Olympos 
Strabo's (s. o. S. 99) identisch ist, hat sicli iioinlidi in unsern 
ITandbüchern*) und Karten*) der Name Olnareton als angeblich 
anlik ein|?ebnrjrert. Derselbe geht zurnek auf Plin. n. h. V 129, 
wo die Viil;j:afii lalltet: inter dun ffroimoifuria, Din<in'fii»i (var. 
Di/iuh) H AcdtiKinfa etc. Nach dem kritischen Apparat der Aus- 
gaben von D. Detletsen i (Berol, 1806) p. 223 u. L. (u. K.) vtm 

*) Maa-Utrie. Hist. de Cbypre I 11 ; II 2 A. 

») Lusignan fol. 87 b; Cotovicns p. 110; Mariti I 29 , Mas-Lairie, b'ile 
de Chjpre S. 53. 67. Die Eriooerung aa eine Ortschaft Amiantos bat sich 
nach dar engl. jEuie noch in eiiMni MoXoc «o5 *AHbrtoo, sowie dem Nftmen 
det vorfltwrIliefiMndea Bachei erhelteii. 

•) Pococke a. a. 0. S. 224. 229. 

*) Engel I 88; Forbiger III 1045; C. L. Hrotefend in Pmilv's R*?alpn- 
cykl. H 102(; E. H. Ja.nea bei WiJl. Smith. Dict. ofGr. a. Rom. Oeogr. I 0;i2 
b u. OndMf LolÜDg in J. IffiUen Handbnch lU 274; Hogarth & Sa ff.- 

*) Kie))erfe II. IL a. die engl. Karte, wo der.Nnme gar in Dynaraton 
Tenuutaltefc itt 
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Jan V (Ups. 1870) p. LXIV stellt sich die Sache indessen folgender 
Massen heraus. Die Vulgata stammt aus cod. Paris 6795, welcher 
dinar et liat, sowie aus der Lesart der meislen andern codd., ins* 
besondere des Vatic. 3801 und des Riccardianus, welclie <ftnas et 
bieten; die beste Textesquelle jedoch (für diesen Teil drr iial. bist.), 
der Leidensis VoRsianus (A). fribt rfiila^ rf (Jan) oder clidas et (Det- 
lelseii). Mit itecht haben daliiT die Ix'ideii Herausjjeber das sonst 
durch nichts bezeugte Dimtrrittm gosdidieii und dalür Cliilns ein- 
gesetzt, welcher Name ohnehin im gki« hcn Kapitel (i^ 1:50) noch- 
mals vorkoiiiiiif . Es sind dioFs die kleiiicn, der NOSpilze vorge- 
lagerten hisfklien, welclie auch <unst hinlänglich bekannt sind •) und 
ihren Namen auch auf das Vorgebirge übertragen haben.*) I3ezüg- 
lich der von Ptol. angefahrten Bezeichnung Ov^t ßo6s ist bemer- 
kenswert, dafe dieselbe nach SchrGder^ in der Form Od^v vov ßov 
noch heute üblich sein soll. 

Die äbrigen in der Uteratur genannten Vorgebirge bieten der 
Bestimmung meist keine Schwierigkeiten; es sind folgende; 

'OUnäftag Str. XIV 6. 1^4; Plin. n.h.V 129; XXXVI 137; 
Stad. m. m. 297, 308 s.; IMol. I 15, 4; V 14, 1; Arlemid. in 
Agathem. 5; Lucian. navig. 7; Sext. Emp. adv. math. 1 2ri7; 
Hesych. s. v. u. s. ßtänaqog (s. o. S. UH). Es ist dies die aufserste 
NWSpitze der hii^el, in neuerer Zeit Gap San Piffano (d. i. Epi- 
phanios)^) oder Cap Arnauli'') geinuint. 

Ji^Sfg ax(}a Pfol. V 14, 2. Kann nur C. Kiti (S von iMirnaka) 
sein, obwohl es Ptol. ungenau O von Kition annietzt. So bcicils 
d'Anville, Mein, do Lilt<>r. XXXII (17<;8) S. r,is, weiclier jedoch 
über die Lage von Kition hu Irrtum war, und nach ihm Engel I 
99 f. Ganz willkürlich ist die l>eziehung auf die Ecke der Küste 
zwischen G. Kiti und I^naka auf der engl. Seekarte von Th. 
Gravos"^) und im Med. Pilot II 288; die neue topogr. Karte weist 
den Namen richtig dem C. Kiti zu. 

Jifinaifor ättgov, noch jetzt Drepano, an der Westkfiste; 
von Ptol. V 14, 1 irrig O von Paphos angesetzt. 

•) Her. V 108; Str. XIV 6, 2; Ptol. V 14. 3; 7; Anthol. P*!. VII 738 j 
Hfityob. s. t; Sind. mar. m. §§ 307; Artefoid. in Agathem. 5. 
■) Her., I.caycb., Plin. 11. 11. 

Giblnu Bd. 34 S. 172 b. 
*) Lungniui fol. 3 verao, 14 recto. 
*) Mclitorriinoan Pilot TT 233 u. die en^. Karten. 
*; Admiraltj Charta N. 2074. 
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'EXaia äxqa Ptol. V 14, zwisclien Salamis und C. Andrea. 
Statt 'EXala bi<Het eine gute Mandschrifl. ^Alai<t, was K. Müller 
veranlafst lial, einen Zusaininenhaii'p' mW dem Hafen fInXam des 
Stad. nri. ni. 306 ?. (cf. Müller ib.) zu vormuten; jedenfalls niü^^en 
beideÖrtlichkeiUMi, uiich wenn sich um verschiedene Namen handelt'), 
auf der Südseite der karjKi>i.s( hon Halbinsel gesucht werden. Die 
'EXat'a nx(Hc kr»jinl<' tlami am eliusten der In«?! rechtwinklige Küsten- 
vorsprimi.,' bei H. Tlieodoros sein, welcher auf den engl. Karten 
wirklich C. Elaea heilst; doch wird man hierin kaum eine echte 
Überlieferung erkennen dürfen. 

KttXKvovt/a äitffa Ptol. V 14, 4, sdemlich sicher Pomos 
Poin t der engl. Karten (NWKfiste), wie schon Lnsignan (fol. 3 vcrso, 
14 recto) richtig vermatelf wo aber diese LandsiHtze noch den im 
späteren Mittelalter üblichen Namen G. Alessandretta führt. 

Ktt^yaia^ s. KovQidf, 

KQOfiiiivov äxga Str. XIV 5, 3; 6, 3; Stad, m. m. 197; 
KQOfifAtwv äxQa Ptol. V 14. i; Koo^ijuvaxov Stad. m. m. 310; K^ojn- 
fiivaxiTi^g Act. Barn. § 14 Tisch; Cnnnmyoaerix Cic. fam. XII 13. 
Der Name hat sicli mit leichter Veränderung in der Form Koofia- 
xi'tr^c orhalten, und bezeichnot oinen der liorvortrelendsten Punkte 
in der Gestalt CypiTus, nemlicii die scharfe Ecke, in welcher das 
Nordgebirge nach W endigt. 

KovQiäg (Str. XIV (i, 3; Ptol. V Ii. 2^) bo/.icliiiole. wie 
aus Strabo erhellt [KovQtdc x'^(^c"»'V''f^'^'^*. tixiu^ Aot'4*;uJus:, kuvQid' 
6a dxTyv), nicht sowohl l ia Vorgebirge, als die breite Halbinsel, welche 
zwischen Limassol und dem alten Kurion nach S vorspringt. Im 
Stad. m. m. 302s. sdidnt die SWSpitze dieser Halbinsel (Cap 
Zevgari) mit Kov^taxov, die SOSpitze (Gap Gata) mit 
KaQfnla {dit^T^tov ittct $xov Ufniva atrA.) bezeiclinet zu sein. 

n^idliov hiefs nach Str. XIV 6, 3; Ptol. V 14, 3; Stad. 
m. m. 304 die SOSpitze der Insel, jetzt G. Greco.*) 



') R. Mfiuter, OriMh. Dial. II 208 siebt im Anlaut von 'E>.aia den 8e> 
iiiitiaohen Oottesnamen ^|^. wofür die andern von ihm bei^dbr.icbten Belege 
SU sprechen scheinen ; in diesem Falle w&rde natürlich die Lefiurt ^Akeda und 
die ZaRammenfltelluDg mit IlcJ^d hinfällig. 

*) Bei Steph. Byz. t. Koöptov «teht K oupid> für dM Öftbiot diflMt Stadt^ 
bot Plin. u. h. VI 30 Curia» irrtnmlioh f&r letitora Mlbit. 

') Ton italieniflchen Schiffern misverstUnrltirh riiw K'i^''^ ^'i? Foa'ia; ^t^- 
biidet, 8. Mttft-Latrie, Llle de Ch. S. 16. Noch Lusignan schreibt (fol. ab) 
Capo deUa Greca. 
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^iXeovs SHd. m. m. 306s. Es ist zweifelhaft, ob der Name 
eine Ortschaft oder einen EfistenTorsprun^ bezeichnet; jedenfalls 
wfire derselbe an der Sudseite der karpasischen Halbinsel und 
zwar näher der NOSpitze anzusetzen. Die von K. Müller ad 1. mit 
Rucksicht auf 'EAam (s. o.) geäufserte Vermutung, dafs der Name 
'EXfovi; gelautet haben könne, entbehrt der Begründung; das von 
ilim angezogene fnsf>lchen Eleimt (Plin. n. h. VI 30) ist nicht 
bei Kypros. sdiidciii an der kilikif^fhen Küste zu siiLheii') iirul von 
Pliii. nur (irshalh hier angeführt, weil es in dem Äulon CUiciits j^C' 
nainüen Mt i rrsteile liegt. 

Wuovoiov i'ixiiov, nach Ptol. V 14, 2 unmittelbar \\ vt)n 
Kurion und deshalb wohl identisch niil dem Vorgebirge, welches 
Str, XIV 6, 3 mit den Worten beschreibt : '^(»Z») ^ iw^tumv 
noffänkM to Kovqiw tov flUftovroe ngog *Fo^, Mal ev^vg kfnv 

Es mufs dies einer der steil abfallenden VorsprOnge sein, mit 
welchen die Aaslftnfer des Troodosgebirges bei Eurion an die 
Küste treten. 

e^ovoi, nach Str. XIV 6, 3 u. Ptol. V 14, 2 Stadt und 

Vorgebirge zwischen Dadcs und Pedalion. Auf dieser Stre(±e ist 
nur ein hervortretender Knotenpunkt, das (lap Pyla, an einem 
verfallenen Turm (gleich G. Kiti) keiuitlich.*) 

T(iilToiy ein dxQtoitlQiov im Stad. m. ni. liOO, eine Ortschaft 
{T(ßTira) nueli Str. XIV (1. 3; in ersterem Sinne weist dio im Stad. 
gegebene Hntfornung von Alt-Paphos auf »las „Weifse Vorgebirge" 
(G. BiaiH o) bei Pisstiri. über Welches tier Med. Pilot II 285 zu vgl. 

Zt(f VQia axiiu Sir. XIV 6, 3: ZKfv^iov nxnnv Ptol. V Ii, 
ts, eine der beiden flachen Landspilzen W von Ali-i'ajilios, von 
denen die ö.sUiche aiuh auf den englischen Karten Zejjhyros 
heilst, ohne dafs hier, so wenig wie (ob. S. 104) bei Elaia, au eine 
wirkliche Überlieferung gedacht werden köimtc; vgl. meine Be- 
merkung in d. Ztschr. d. Ges. f. Erdk. 1890 S. 235. 

') S. ForbifTcr II 231. 

*j Focoek« a. a. 0. S. 214 i Med. Pilot II 290. 
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Nachtrag^. 

S. 90. Vgl. jetzt besonders F. 2. (PonyxovSrfC, Kvtiqi^ (Atlien 
1890) S. 383 — 8 über das Kloster MaciiaLiu» und das gleich- 
namige Gebirge. Wie Troodos, bezeichnet Machaeras eiuen 
gansen Gebirgsstock, wfihrend lediglich die höchste Erhebung den 
Namen Eionia (im Troodos XMVMrr^a, gespr. Schom'stra) fOhrt. 
Letzteren leitet Phrankudis, der ihn (jq^O schreibt — ich 
sdbst hatte leider keine Gdegenheit, den Namen von Eingebcnnen 
sprechen zu hören, da ich meine geplante Tour m diesen Teil des 
Gebirges aus Mangel an Zeit aufgeben mufete — von maraiomen 
Sftulenbruchstücken {»im') her, welche sich auf dem Gipfel find^ 
sollen und vielleicht von einem Heiligtum des Adonis herrühren. 
Phrankudis sowohl als Sakollarios [Ktm^iaxd 1* 15, 218) schliefsen 
sich dor Gk'Ichsoizun^' des Aolon mit dem Machaeras an. Über 
die Giiionistra vgl. o. S. 101. 

S. 96. Bezüglich der Topc^aphie von Lapethos ist zu be- 
achten, dafs das lionfige Dorf diese? Namens nicht genau auf der 
Stelle cltM- alten Stadt, sondern c. '.'s Stunde weiter SW liegt. Es sind 
daher auch nicht die das heutige Dorf bewässernden Quellen für 
den Flufs Lapethos der Alti;n zu nehmen, sondern wahrscheinlich 
der vun Karawas herzieli»_ini(> und W vom Kloster Achiropiti mün- 
dende Bach, welcher von allen, die ich iii dieser (iegeiid über- 
scliritt, der bedeutendste ist. 
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Zu den 

mathematiscli-iiiusikalischeii Werken 

des Boethius. 

Yon 

Dr. SeheiiM. 

Sie haben, sehr geehrter Herr Professor, in einigen Ihrer Schriften, 
von denen ich hier nur Ihre sicli in manchen Punkten mit meinem 
Thema berührende Abhandlung über den caleiilns Victorii nennen 
will, ein so warmes Interesse für die Mathematik und Musik der 
Alten gezeigt, dafs ich lioffon darf, es woidc dieser bescheidene 
Beitrag zu dt r Ihnen gewidmeten Oratulationsschrift freundlicho 
Aufnahme bei Iluien finden, auch wenn mein Bei/rüfsun^'swort an 
Sie zugleich mein Abschiedswort an die in der Überschrill dieses 
Aufsatzes genannten Büchef des Boethius sein sollte. Angesichts 
der fibergrolsen Menge von Handschriftoi, welche mir ÜQr die 
Gonsolatio, die Opuscula sacra und für die auf Porphyrius und 
Aristoteles bezüglichen Werke des Boethius zu durchforschen ob- 
liegt, habe ich vor kurzem bei der k. Akadonie zu Wien erwirkt, 
dals die Herausgabe desjenigen Bandes, welcher die matbematiach- 
musikalisclien Schriften des Autors zu umfassen hat, mir abge- 
nommen und in andere Hände gelegt wordo. Indem ich hoffe, 
dafs der künftige Herausgeber, Herr Direktor Dr. Aug. Scheindler 
in Wien, unter meinen an ihn gelangten Vorarbeiten, welche ach 
besonders auf die Herstellung eines Handschriftenkatalogs zu 
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Arithmetik, Masik und Geometrie, feroor auf vorläufige textkritisdieO 
Sichtung, bezw. kürzere oder ausgedehntere Kollation zahlreicher 
Parisini erstreckten, einiges Brauchbare ftndc, gebe ich Iiier eine 
kleine Auswalil von Beobachtungen allgemeineren bibliographischen 
und littorargesehichtlichen Inhalts. 

Sehen wir ah von den Streitfragen über den echten Text der 
Geometrie, so wird sich auch auf die Mn>il\ anwenden lassen, was 
Göt'/-Lö\ve in den Loipz. Sfnd. I, :"!7',) iliicii Mitfeilnn;xfii uhor die 
älteste .-illtT uns hi'kanutcii lindiiiushss., d. ii. über dir l^><)l)ien5er 
Fragment L' suec. VI') vurau.scliicken, dafs wir nämlich .für Lioelliius 
de instit. arilhni. eine im ganzen sehr gut erlialtene Überlieferung 
besitzen.' Aber so nahe FriedleiiLS äufserst verdienstliciie Au.sgabe 
dem Original kommen mag, so bleibt doch zu bedauern, dafs der 
weitaus grölMe Teil des appaiatns erit. unter VendchÜcistui^ auf 
die reichen Schätze anderer Bibliotheken ausschließlich auf Barn- 
berger und Münchner Hss. aufgebaut ist. Um von jüngeren oder 
unsicher datierten codd. der Arithmetik und Musik hier ganz zu 
schweigen, so finde idi — und zwar von gar manchen Bibliotlieken 
gleich mehrere, ja viele — Exemplare des 9. — 12. Jahrhunderts 

') Zu der für L'nterscheidunf^ der Handscht ifteaklaasen wichtig^'^n Stelle 
13,23 H. ed. Friedl. tt. die in deu Coiuiuentatioaea WoeU'fliniaaae (1891) S. 278 f. 
TOB mir au^efBbrtfln Hm. AuOmt dieaem FawDs, u welohen übrigem, wie 
Dflker (der libcr raathematieatis dea h. Bemwavd, Hildesh. 1675, 8. 10) 
richtig bemerkt, Friodlein nicht konsequent verfuhr, wurden z, B. die von 
Gustafsaon (act. eoc. Fenn., IleUingf. 1879, p. 341 SL) aua Bemor Arith- 
metikcodd. beseichneten Stellen in ^aer Beilie von Pariter En. verglichen, 
fttr die Uonk naneatUiib Bach 17, eap. «-11 (t, FriedL 8. 177). 

*) Jetst in Tarin theca F IV, l (vgl. Gottlittb im Centralblatt fflr Bib- 
liothekswesen IV, S. 454) ; — Düker a. a. 0. p. 0 voraiutct, dafs dio nildtMhoimer 
Iis mit der von Gerhprt in Bobbio gefundenen Hu in nächster VerwundUchaft 
stehe; inwiefern aie mit den Resten bei GötzoLüwe übereinstimmt, läi'st »ich 
ans Dfiken Angaben niebt eneben; — aneh die berfibmte Agrimensorenbs, der 
•Og. Arcerianua in Wolfenbüttel saec. VI— YII st.\tnnit aus ßobbio. Sicberlioh 
wordfn an diesen von f5ötz-Tjf1wo behandelten Arithnietikfragmonten, welche von 
Friedleius Text leider nur 150, 20-152, 5; 161, 14-24 und 102, 14-24 um- 
fiuKen, die späteren Hss sorgfältig zu priUen und die ihnen ähnlichste Über- 
lieCenmg aueh für den flbrigen Tiezt g^brend an beacbten sein; freiliob «ind 
auch sie nicht frei von Fehlern (z. B. 151, 3 medirtates), und gegen die 
schwankende Orthographie der man. I (inpar xmd impar, letztere Form mehr- 
mals von man. II hergestellt; arithmcticha und arUhmeUca', vgl. nuuqmm, 
gwMNaiiMMdlfm) dürfte sogar wenn de von AieUüai aelbat» auf deetea Zeib die 
HIb anrOokiareidiett icheint, so gebaadhabt worden wftre^ m gunstea einer 
gleiolimftfsigen Sehnibweise sn entaolieiden sein« 
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veneeichnet in denKaUilogeu von Alen^on, Ashburnhanif Autun, 
Avranelies, Bern, Breslau, Brüssel, Cambridge, M*Cassmo, 
Ghalon s. Saone, Gharleville, Ghartres, Einsiedcin, Florenz, 
St. Gallen, Hildesheim, Ivrea, Köln, Laon, London, Madrid, 
Mailand, Oxford, Paris, Prag, Rom, Schaffhausen, Tours, 
Valenciennes, Vercelli, V er dun, Wien, eine Liste, die sich un- 
zweifelhaft wird vermehren lassen. 

Zu dem in Beckers catalogi bibl. ant. (rergl. auch Goltlieb, 
Mittelalterliche Bibliotheken 1890) au%esp«eherten Bfat^ial würden 
die lÜr viele noch vorhandenen Codices leicht erbringbaren Pro- 
vonienznolizen manche Aufklärung und BestÄtigunp liefern und 
iüemii zugh^ich eine Vervollsländi^'ung des Bildes gewähren, das 
wir von der Verbreitung mathematischen Wissens im .Mittelalter 
haben. T'nler den Schroilwrn sind Rothardus (Vcrdun i4, saec. X) 
1111(1 Fiduiiiund (Monac, l«7()i X^), sowie der Kardinal 13essarion 
( Vrni'liaiier Euklid) zu beachten; dci- Aritiunetikkodcx Vindob. 83 
XiV ^'i liörto dem benlhmton Malhoinatikor Johanne n dr fi munden ; 
eine Musikhs von .Vlhy war (nacii HancI ( ata), libr. iiianuscr. lul. 
im Besitz des Papstc-j (Jiegor IX, dann des Herzogs Jean de Berry; 
zwei jetzt im British Museum befindliche Landsdowno— codd. 
saec. XV, die opera omnia des Boeth* enthaltend, stammen wahr- 
scheinlich aus der Bibliothek des Papstes Leo X. 

Auch die Schollen verdienen einige Aufmerksamkeit und 
können, wonngleich die M80ichkeit zuzugeben ist, dafs sie zuwclltti 
nach anderer Vorlage gt schrieben sind als der Text, Anhaltspunkte 
werden bdiufs Erkennung des auch zwischoi den Texten bestehen- 
den Verwandtsdiaftsgradcs. in vielen Hss freilidi sind sie nur sehr 
spärlich angebracht {so in dem von mir ganz kollationierten Paris. 
7181, saec. X; Bl. 25^ Scholien zu Fricdl p. 58) oder fehlen wohl 
gänzlich wio In den alten Paris. 7182, 7359, 11242. In einigon 
codd., wie in Paris, X ist ziemlich am Anfang der Arithmetik 
ein Scholion zu lesen, das aus Isidor orig. III herrührt (ymathfimtlica 
laimt didltir f/octrltidlis scientia, quae aibstradain considemt quanti- 
tafem' etc.), und in dem aus Dijon stammenden Par. 11211 X wird 
auf don orstcM fünf Blrdt«'rn eine ebenso im Vat. Palaf. PiU X 
vorhandene lan'fjrcif Kinlfituiifr ans Isidor vnrp'set-/l, wel( lu-i- dann 
Notizen ül)er das Leben des BoeÜiius und bynuaaclius tollen. Be- 

') Von Friedkin aidit iMuatct; s. Progr. d. Würzburger Studienanstalt 
1881, 8. IL — Eine «iemlieli vsTworraBe Schreiberinitenolirift U«tet Fferi* 108S1. 
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trefib der Religion des letzteren helfet es, da er mit seinem Ur- 
gro&Tater verwechselt wird. In Par. 11241 ^schlich: /uU Boetä 
soeer ae vald« paganua; eonira quem acripsU Prud/entim, quia 
omni mtu dtorum monm auperstUionat volaM at$erere; BoeUua autm 

nostrae rdigionis homo fuit\ Im Gegensatz hiezu erklärt jene Re- 
daktion, welche sich in dem schon erwähnten Monac. 18701 und 
ini Paris. 6401 XI*) findet: ,Simmachu8 rdigiosissimus patriciiis fuitJ 
Das in JafTe-Waltenbachs Katalog der Kölner Hss. S. 76 aus Colon. 
185 X zu Friediein p. Ii25 f. an^prliobene Scholion : AMXA (ohne 
Zweifel =■ armonia, Fiiecllciii S. \^('), 16) conrenicns d (ipta rman 
oinnimn tlicifitr foiinnissa coneuio et cum /üitidae organi per ordinem 
copiit((tae (e<ji/ii)ic Unicnt graciam caiUilenae, .... quia dms Caritas 
est fand ich wieder im Par. 17 588 X, welcher niil Par. 7184 XI 
zu Friedl. 06, 12 das Scholion geiuuin hat: , Ambrosius: malilia, ex 
nobis orta, non a creatore deo condita, morum leoitate generalur . . . 
H errorem prcktpaioms; ein Scholion des Par. 13009 IX zitiert zu 
Friedl. 77, 15 den iViniu«. — Geschlossene Kommentare zur 
Arithmetik seien genannt aus Laurent. pluL 51,24, saec. XI (An- 
fang: ^aa et in alm inprmk Ptdere damus)^ — Bern. 633 X9 (Ea 
quorum doetritiam arUm exhrinaeeua maioret (tpptÜawrmt), — Monac. 
4643 XU— XIII (7\m mU: mpientia virtus necessUaa; die nächst- 
folgenden AVorte sind wie in Froumunds erstem Scholion aus Boe- 
tbius selbst, Arithm. 9, 10 geschöpft), — Par. 7185 XIll (Omnia 
quaecumque [«Friedl. 12, 14]: Tractahtrm de nnmero exequitur tres 
fjuaestiones philosophicas) ; über Vat. Alex. 1424X1 s. Usener, Anecd. 
Hold. S. 56, über Bern. 538 XI- XII Oustarssoii fi. a. 0. S. 342. 

Nicht in allen Hss ist uns ilie Arithmetik unverstümmelt bis 
zum Textsc hlufr? (Friedl. 173) erhalten; Paris. 7182 schliefst mit 
171, 9; 71S5 mit 170, 23; 14065 mit 161, 13; in Par. 11242 fehlt 
mit Frcilas.sung entsprechenden Raumes d'.), 17 — 71, 26; Par. 7183 
X wäre, da ilun 16, 2ü— 34, 8 fehlt und er schon mit ö3, 1 „bre" 
schUefst, eüi traui-iges Wrack, das jedoch wieder einigermalsen flott 
wird, wenn wir, was im J^talog versäumt ist, beobachten, da& cod. 
7186 mit „viterque doceamus" beginnt, also mit der Arithmetik von 
7183 ursprünglidi einen Kodex bildete; freilich fehlt dann wieder 

*) Zu 6401 K. meinen Aufsatz , .Geschichtliches au-« Roethiushss. Neues Ar- 
chiv f. iilt. deutsche Öesch. Xf, 8. 138 ; zur nphaera Fythagorae vgl. ibid. V, 
254; Mignc, pairol. lat. 90, 963; Uartol, bibl. Hiep. S. 316; zum Briefwechsel 
«wiadMii lügimboM und Sadnlf s. OlliitlMr, G«ach. d. Matinwastik 8. 56 (wo 
irrtOmlich ein Camotna auttritt; auch steht Adelbolda XomiDMtw su OOBBOl. 
lU, 9 nicht in Faris. 6401, ■ondem ia 6770 und 7361). 
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F^ifidl. 71,6—88,7 und 126, 17—130, 10. Die nämliche Erschei- 
nung abrupten Schlusses*) begegnet auch in der Musilc; 
Par. 13908 saec. DC schlieM mit Friedl. 334, 12; 17872 XI mit 
364, 5; 16201 XH mit 364, 16;*) 7199 X (aus St. Denis) mit 869, 16. 
Hingegon nehmen wir mehrfoch auch das Best reben wahr den 
S c h 1 u fs der Musik z u kom p I e t i e rc n. Die capitulatio (Friedi. 
350 f.) weist für das fünfte Buch 30 Kapitel auf, von wolclien aber 
die letzten 11 von Boethius entweder nie ausf^carbt ilol wurden oder 
frühzeitig verloren gingen. Nach dmi Schhifs Worten des 19. Kapi- 
tals ,»?/sfy?/am ttua* findet sich di r Zusatz ,j)ropoHio vincit ditas' von 
jüngerer Hund '^'oschripben im Vindob. 55 X ; Vindob. 51 XII; Vnv. 
10275 XI. Schon nichnnals g^idi nckt wurde die von etwas jüngerer 
Hand belgefügl»' nu rkwürdige Scliinfsnotiz d»*s (in longobardischer 
Schrift geschriebenen) (od. nro. ^'M, saei, XI, von Avranches') 
IJlatt 8:^: ,Longobanlonon iuddia non expUcit musica, derem (auch 
noclnnals am Räude so) «»iim eapiiula de8unt\ worüber sich Ra- 
Taisson, rapports au mmistre 1841, S. 117 in Koigekturen ergeht. 
Im lahre 1886 bot die Stra&buiger Buchhandlung Trübner eme 
Boethiushs saec. XII von 38 Bl&ttern aus, die angeblich den Schiulk 
der Musik enthalten sollte; meine Vermutung, dals es sich lediglich 
um euie der mir schon bekannten Zuthaten handle, wurde bestä- 
tigt, indem ich auf meine Anfrage die Antwort erhielt, dals das 
Manuskript ,in der That noch mehrere Wörter enthält und mit dem 
Wort invidin .schliefst' ; offenbar handelt es sich um die nur in an- 
derer Wortstellung auftretende Notiz d(;s Abrincensis. Aus einem 
anderen Abrincensis (nro. i37 XII) hat Desroches, memoires de la 
sociefr des anfiqnain^s de Nnrmandic IHIO, Tafel nach S. 90. einen 
anf ,)n(sf/nam ioki' folgenden Zusal/. in Farsimil*»'j niilgt'lrill: Qua- 
fiior sunt louoruin fines. fiiinffs litterae d e f g ; in d prlitixs rl secuU' 
diis finüur, tercius et muo lm in e . , , . secutulus item et nextus in om- 

*) Im Vm. 7181 iit nur diaSMle Fnedl. S.80», 8-810, 11 aatg«fWU«i; 
Uolll bciiriufi^ erwilhno ich aus dieser die Tcxtabstriclie su Friedl. f>6, 15 f. 
f== cod. d); 75, 9-12 (= Pari«. 7182, 11241, mOl. Bern. P. 219); dagegen hat 
der cod. ein Plus gegenüber Friedlein an (stellen wie 60, 26; 267, 9--26ä, 11; 
828, 16 f (vgl. cod. i). 

') In doa gaw Torkdirt getrandAnen Fmt. 7901 X (von Friedl. mm de* 
cretum Lacedaemonioruin herangezogen, aber fhbdi alt nro. 7881 nafgeftthrt) 
siebt der ScliluPs (nusquam una) auf Blatt 15b. 

^) Statt Avranches nennt irrig Alenvon Obbanua in seiner (Jonsolatio- 
Anag. p. LDL 

*) BrnnSmon n, a» 0. dniekt den Anibig äm Znmtm nngMian ab. 
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fii6t<ff fimd^ sunt, qnartm ü oetavua ahmlUer. Da in Zeile 5 vor- 
kommt ,in ntonockordo BaeU^ (der Name allerdings Terscbrieben 
,botioi') utid aufserdem zweimal derauf Kirch engesang bezügliche 
Ausdruck in saecidorum amen begegnet, so verbietet sich der Ge- 
danke an Echtheit des Zusatzes von selbst. Das Fehlen der S( lilur>- 
kapitcl ist wie in Aljrincensis 236, aber mit ritrhtigerer Zahl auch 
im Vindob. 20^) XII hervorjjehoben : hic desunt XT mprfidn ; Ptir, 
7181 X bit'let: niinm hic est sequeniia Ubri V. Wie in t'neiUeins k 
folgt auf nnsquam nun noch die rnpitnlntio für eap. 20 — 80 im Par. 
7297 X. In letztgenannter Hs sclilicfst sich alsdann, wie dies anch 
in Par. 7200 X 131. 86-1):] geschieht, von Iii. *Ji — lü2 eine Anzahl 
Figuren au, zu welchen nur einzelne Textesworte (z. B. Friedlein 
2Ü5, 27; 208, 16; 271, 2; 275, 8 . . . 31-8, 6) beigeschrieben sind.») 

Die Til n 1 al II r dos iiuclliius, für welche Usener. Anecd. Hold, 
p. 4ü 1., 47 einen Beleg aus IIss der Musik*") vermifst, kann man 
im Berncnsis A 94 XUI lesen : fincipU Ubai' Amieii MaidU SamiidBoHH 
ammdaris H iüustm ex eottatdum ordine ' ') patrmi de tmiitea/ In 
alten Boethiushss, so in den ArittimeUkcodd,, deren Subskriptionen 



*) lu keinem Zusammenhang mit dem Mimktext stehen die gemeintsauien 
Anbangsel der €0<ld. Tat. Regio. 1688 X und Paria. 7807 XI (Segmitta perga- 
meni u. 8. w. — Ausonius cpist. 28, V. 24-27 «d. Feiper, von der icytalo han- 
delnd). Was in Vat. l'al. 1342 XI auf nusfjuam una folgt (Sicut vocis articu- 
latae eUmentariae u. s. w., von Reifferscheid unbestimmt gelamen) findet sich 
auch in der Madrider Ha Aa 53 XII und im ood. 359 (in Maogearts Katalog 
nro. 885) von Yalendennei, Uber welchen Han« HBller in »Hncbalds «obte 
nnd unechte Scbriftcn' (1884) handelt Im Pur. 13P' ' X uiul TriTolnanUf 648 XII 
folgt auf die Musik der bekannte Brief Gerberts ad Constantinnm, im VeroellAnR, 
213 X ein geographisch-astronom. Abechnitt: Jtisia era eratosteitem (!) Uttiu6 
tttrae mtbüuß «. q. a. Hermannos Contracid de «til. aatr. II, 8 und Heuea 
Areh. f. i. d. Qeach. 208. Ein »fragmeni da deux feuillets snr la minique' 
tcUiefst sich in der Hs v. Atitun 40 II saec. XII, an Koethiua' Muaik an. 

Bf'znglidi der Schril'ton über I'o rp liy r i u s habe ich gegen Usener (41, 
46) als tituliert nachgewiesen den Aurel ianenüiü 223 X— XI, Paria. 12958 X, 
6238 X ; 13955 X (in diesem Teil immer die Form ,MaUii') \ Monac. 6403 X— 
XI; binsumfllgen itk Colon. 189 X— XI. 

") Ein augenachdnUcbor brtnm li^ vor, wenn Uomnaen, NaoliMgo 
»u den Ostgot-Studien (N. Arch. f. ält. d. Gesch. XV), S. 181 betreff« der 
Führung des Titels ex consula ordinario sa::;;!. Bocthius Consul 5 bediene sich 
desselben in der Subskription einer seiner t^chrifteo ; der im J.522 sum Oon- 
snlat gelangte gleiclmamig« Sohn des Boethius ist nidit ab SohrilMeUor be- 
kannt; dem Vater Boeth. (Ck>naul 510) wird in den Subskriptionen vieler 
seiner Schriften jener Titel beigele^ 
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ich in den Blätteni für d. hayr, Gymnasialwesen 1888, S. 28 be- 
handelt habe (beachtenswert ist dabei aufeer ^kgi opusetdum mmm* 
die Bezeichnung ineoeptio arifhmetica statt imtHutio arithm.), wie 
auch in nicht wenigen Hss der Geon)etne, z. Ii in (od. q (Friedl. 
S. 3S0. 17) und in den aus Corbie sSamnienden wichtigen Paris. 
13020, 140S0, 139Ö5 (vgl. Anm. 10), ist oftmals statt An. Mnnliiis 
Sev. Bo. geschrieben An. M an t lins (auch M(tmniVim) Sev. Bo. 
Diese Verwechslung der MaulitT und ManiliiT kommt ja aiu-h sonst 
häutig vor (s. z, B. Teuflei - Sc liwabe *§ läS. 1). doch möchte ich 
nicht unerwähnt lassen, dafs uin^'okehrt die iVstronoiiiica des Ma- 
nilius im Madrider cod. X Si saec XV (Härtel, bibl. Hisp. p. 45i) 
und Urbinas 0G8 XV die Überschrift M. MmiUiBoeti i (lioeci) tragen; 
den Sclueibern desselben mochte vielleiclit vorschweben, dals auch 
dem Boethius eine Astronomie, bezw. Astrologie zogesehridien wurde; 
nicht nur König Theoderich (bei Gassiodor) und Gerl)eft, sondern 
noch Bücherkataloge bis zum Ausgang des Mittelalters") erwfthnen 
sie, und diesen Spuren genauer nachzugehen, dürfte, audi wenn 
eine echte Astronomie des Boethius nicht existiert, keine undank- 
bare Aufgabe sein. 

"} Die T i t ul atur des BoethiuB fehlt in diesen Geometrie-HM, was mit 
Useners Beobachtung übereinstimiut. 

**) 8. n. B. Beck«, cai »nt; ftmer P«per, Comolatiofting. p. XXX 
(Hygin !) ; alter Katalog v. Fulda (berausgeb. ,N. K/ 18li^ 8. 68); Pt«ger 
EMiüog ed. fluMUk, p. 608. (Nr. IX. C, 6). 
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5Sl* 21 7o Si %äv %h}jUMov {alfia) TiQog ro t<5v d^ivw» itor 

fiiiv iXarr&v h rot? (toT^ ä*) 9i^iscw, ivrag 6i noXmupAff^. 
pdhata Si xtd rmv ^ij^v {9i^i£v A^) ttfuv yw^ Mhhipbw, Das 
Ncnitrum in den Ausdrücken h toti i^i]Uai und rcSv ^i]kiu)v im 
Zusammenhalt mit dem Schwanken der Ilandschriflcn bestimmt 
inirh. auch anfiuigs twv i^nkiav zu schreiben, 7io?Amin6[eQov aber 
ändere ich in rt o?.vaiji6 r fqu, weil als Subjekt dazu jedenfalls 
nur r« IhjXfn ergänzt werden kann. Das Wort war wahrschein- 
lich einmal ahjroknr/i geschrieben um! wurde dann iinit r dein Ein- 
flufs der in di r Nahe sU liendeii Formen nax^teQoVf {le^MvteQov, 
noXvaiiiov als Singular auf'^'elöHt. 

522** ^5 rijc rfe TQO(f T,<: i] fur (ff^i'i rrffi ro ydXa. ohv i] Mi^dtx^ 
Ttinu xc.i näXicSta nng firiQvxd^ctvOiv nonJ noXv tiiga, oior xri«- 
<ros xai ufjoßoi. Das erste Glied n^c TQO(f Ti<; ij juf r scheint das Femi- 
ninum aucii im zweiten zu fordern; ich sclveibe also itiaa mit 
Ergänzung von t(>o(^>;. 

525' 30 Tav 4i ßahtitotfr^dxnv iv fiiv iim yivos to täv 
KO^ßwVy ittü rwi9f mmtmh^iM» JksQW to wv »aXovfiuvwv tunamir 

dia^iogäs ov noiXig. Darnach hat also der iid^aßos (palinurus vul- 
garis, Languste) keine Scheren. Diese Äiigahe stinunt aber nicht 

zu den ilbrigen Stellen. Derm gleich darauf 525*" 15 lesen wir 
notfixc; 6' ot (ttv xdqnßoi b<f' txdrfqa }i%ov(Si n^vre avv taig foxdtfug 
Xr/Aff?^*: ferner 5:iG' Ho doroxo^ . . (unser Fiufskrebs und Hummer) 
70^$ fliv vitoitdru nSia^ tov( ox^ rmv fAeydltnv oxm, fmet di 



Digitized by Google 



Textkrituchea zur Aristotelischen Tiergetcbichte. 



na^foßos; 590^ 24 Z n ^äv Xäßjf (o W^os), ngondyetai n^s to 
mofta fXur^ «adctVc^ o2 »a^voi (die Tascbenkrebse) ; 

Z/ud 683** 31 ra /u^v ovy «a^ivw<h] »a^ na^aßaih^ (zu denen jeden- 
fiiUs auch der xaQnßog gehört) TiaQOfioi' tau rrp x'/^-«5 ^Xfiv dfi^ 
tega; 684' 14 tu <fe ««(xVJf? (die Garneelen elc.) . . . J/ayt- 
ifowfi . . . roiv xa^ßoti6iiiv dut to fii^ ex^tv X'^^t ^^1-* jufv 
ovv xdgnfioi xai ot xagxCvot Tidvrfc irr f)fi7«r fx**v<lt X*P-^]^' 
xai t(rxvf)orf'(>av. An dir^nn i^orhr; StcHon si luoiht also Ar. deutlich 
dem xHoUfio^ Srhricii /ii, die abtT. wie aus ö:iG' 1:2 hervorgeht, 
hcth'iitciid kleiner als des Astakos sind. Daran, daf?^ dem Ar. 
selbst (lit si r \\ i(lcis|)iii( h auf^'ohürdet werden könnte, ist nicht zu 
(ii.'iikt'ii: (iriin wt'tiii man auch nicht mit Gioger (I)is(|iiisit. de avibus 
ab Ar. coinnioniüralis S. 4S) behaupten wird, „dul^ Ar. sicherlicli 
sich nie \vid<>r.sprechen konnte", so mub man doch zugeben, dafs 
er seine Behauptung' nictit gleich wmige Zeilen sp&ter wieder um- 
stofsen konnte. Wir sind also genötigt, dieselbe mit den spftteren 
SteUen in Einklang zu bringen. Scaliger schlftgt to /c^ ^eiv vor 
mit der Motivierung : Hic dicit astacos hab^ forcipes, loeustas non 
habere: infra contrarium. Zur Änderung des in to ist gar kein 
Grund denkbar, und wie falsch die Motivierung ist, hätte ihm ein 
Blick auf 526' 12 oder Zu^ (ISi* 3i (o« S dacaxoi iimot, onori^ 
av TVXWMfy txovm finXoi imv x'^^'S ''f^ oi iH^uu x(ü ai ä^Qeves, 
mttov Tov fiiv fxftv x)}^^ ou iv im y^vn dal to) Fxowt f^^id^ 
zeigen können, so dafe man si(;h wundern nmfs, dafs unser be- 
sonnener Schneider jenem niflir wnrt- als freistreichen Franzosen 
ppffilfrt ist. Wie sonst oft, so baut aucti hier Pikkolos auf Schneiders 
Aiiss-mIh' weiter und schreibt vorsichtiger, aber do'^halh lit rit h- 
fi'/cr i<ji Tovg "m' ^X*^'»'- '»iV df- fitj exf'»'« Am eintachsten stellen 
wir der Hauptsai ho un<'h Harmonie mit allen Stellen, besonders 
auch 52fi' 14 her, wenn wir hinter X'/^-«^ einschieben /u«y«A«g, 
was zwischen XV-^^' '"^^ dkXag leicht ausfallen konnte. 

52G^ Ii lesen wir vom atfroMosz to i'oXov Omfia xai ra nSQi tov 
^oifttKa tMa (ijBiov D') «x^' l/^X** om A* C), oi'x wV/rf^ o xdqaßog 
TQttXPS {rQaxv PD*. cQaxia i tr.) Mit der besseren Familie ist Ix« 
wegzulassen, Xela aber, dessen Endvokal unter dem Einfluls des 
▼orhergehendeo 9mQa»a entstanden sein durfte, in X^os (sei. itfriv 
o dtnaxos) zu verwandeln. 

527* 17 lesen vrir vom Samen-, bezw. EierstodEgang {no^} 
der Langusten : ^taqfi^i d'ov^^ 6 roS ä^^os r ihi^ias, Au- 

8* 



Digitized by Go 



116 



berl-Wimmer wollen ^ ti^; richtiger wird man es wohl in toS 

var^van^^eln. 

ö^l^ 16 ä^x^tat juev ovv (o xttQxtrnc) to v<f<nn rrn^fr rn ffroiin, 
duü>t^m< rote e7iixaXvnf.itt<fiv, dtfiti^m <U xaxd lovi ävui txÖqovc lov 
(TroiiaToc, f:m?Mttßf(V(ov roTg ^nixa/vfi^uaiv, fi f/rriJA^ev oiV/o< 6'slaiv 
f v'Ji'g vno rovi wf '&aXnoiK' xai oiav SflErfKd to v6iOQ, imkaf^ißdrei 
in (Troftn ToTc fTxixaXviuKtmv ttfi<foit(iQic, t,Tft^* ovTwg (tTionviiCfi 
ilfV 'Ju/.anav. Den lot/lcn Salz »ai okcv —i}d?.arTav tilge ich mit 
Schneider und Pikkolos, weil ei- oH'enbar nnr innc iiichl '^'jinz i^^e- 
lungene erklärende liandbeinerkung des schwierigen vüraub^'ehendcü 
Satzes ist. Auch Auberl-Wimmcr gestehen, es sei schwer zu sj^en, 
was dieser Satz bedeuten sdle. Vom erstoi Satz aber ist soviel 
klar, dals der Karkinos bdm Ausstolsen des Wassos mittelsi der 
Klappen diejenigen Stellen« wo es eindrang, sehlieM {hnkafißdim» 
t* i* i eh^^kev). Daraus folgt, dal^ er bei der Aufiiahme des 
Wassers diese Stellen öffnet. Eine darauf bezfigliche Angabe aber 
fehlt; stecken mufs sie in den Worten dnw^tSv {ärmihivv A* C) 
T. i., mit denen man ohnedies nichts anzufangen v< ir Was soll 
denn der Karkinos fnrtstofisai? Dodi nicht da-s Wassor, wie 
S<:aliger und Aubert-Wimmer meinen! Er kann doch das nicht 
forlslofsen, was er aufnehmen will. Auch Pikkolos wufste die über- 
liofVrtf n Worte nicht zn deuten, indos kann seine an sich feine 
KonjL'ktui- n7rijt>M\» dc-^lialb niclit ^'i'bilUi^'t werden, weil Ar. auch 
j^on.st nicht die Alniun-r^ der im Wasser lebenden Tiere als ein 
Durchseihen des Wassers durch die Kiemen erklärt. Ändert man 
dagegen mit Schneider rotg inixaXvfifAaffiv in rd tnixaXvfmatay 
dann niuls man auch «ttw^w»' in dvaaniav verwandeln. Will 
man aber konservativer sein und rolq iTttMXvnfiam' halten, so 
mufs man dnmdwv mit dem für den Sian. passenden, auch dem 
Ar. gebräuchlichen Wort dvatftofimv vertauschen, als dessen Ob- 
jekt Tovg no^vg, j to 0iKu^ sUti^etw zu ergänzen ist, so dals dann 
dieses Glied don nachfolgenden intkaftßdvmv v. i. j eitf^Ji^ev ent- 
spricht Letzteren Vorschlag halte ich für den einfacheren. 

530** lesen wir von den Eierstöcken des Sedgels: ism 
n)v xotXiav hv «AAtj) vfxtvi rd xa?MvinFva ^ itftiVf tCa WV d^liStfiff» 
ovxa ev namv rttvie ydq p.att to nl^&og xai neQuid. Nachdem 
gesagt war, dals die Zahl der Eierstocke fünf betrage, war es 
albern noch liinzuzufugen, dafs sie unpaarig sei. Ks ist also x<u 
nBQirrtf mmv zu setzen, eine Umstellung, die durch die 

Parallelslollo Z;u) OSO*' 3 {sxovai oi exivoi ndvifc Taa re %^ dqt^- 
fi^ td (fd xai ne^md' nivve ydq i%ovifiv) bestätigt wird, 
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531'' 4 fXf^i ()h (ro fwr rtxaAtjytöi' ytvoc, die Aktiiiien) ro atofiah 

luxQÜv tx&v6(wv, dvTi%fTtu StfnfQ {yng üffrifQ xal A* G*) 'r^^* x^^Q^ 
oSm xdfv n {ri om PD*) n^mitfn avt^ iMtftov, xateof^iti {Harcü^iet 
om A* G*). iud dnokvetm de yivtiS t« avwv, o Mv n nffoojtia^ nate- 
oiHet xid ixivovs »id xrivag. AuberUWimmer haben gat daran ge- 
than, diesen Unsinn Bekker nicht nachzudnicken, und geben erheb- 
licli 1)( ^^ser : bxh 9& to Ctofia iv fi^oift tud dno nir^ Sam^ 
an wttQfov. xäv u riQOititiffj^ tßv fwt^v Ix^huViov. nvrix'^Ttu* 
SajifQ /«(» tTi^ X^<<^} ovt(o xäv « TtQoanfCT^ ai'/jj fSaidifiav. xat- 
ftfi^tf* de xai ixivov^ nal xiivac. xal utto/.vftui yAoc n aihoir. 
An ihrer Reoonsion ist vor allem ansztisotzon, dafs die Worlo 
xai dnoXt'erai <ff y^ro^ ri avimv iiirlit tilfrtpn. Di iiii wie konnte 
Ar. eine solche Rohauplung in den Tvxl aufnehmen, wcmi er un- 
mittelbar vorher (5;il* H3) vom ^Mii/cn yA'Os' erklärte: ihio'/.vfini 
hime'i Jene Worte waren /weilelios ursprünplicli eine Rami- 
bemerkung, sei es von Ar., sei es von einem Schreiber, der 
Stellen wie 348* 24 (etf« TtJy nvfSSv dvo ytrif ai ^ev ouv 
h tüi^ MoiXmig ov* dnolvcvrai imv netgaiv, ai ^inl ro«? 
xaX nlawofmäern/p dnoXvofiewu fueraxagovan) oder Zftä 681* 35 
S( di xaladmv ot fih xvidag ol ^dtuxXi^g .... inafUffOTegiCet 
twto xai yvr^ um- vip «pwuv. pth /«^ dnoXveciPüu 
MÜ n^mtnimSiV nffog v^ofpijy iviag avriSv (J^Wv atfn) 

in der Erinnerung hatte, und kamen später mit Unrecht und noch 
dazu In einer Weise in den Text, dafs der Zusaninienhaii^' zer- 
rissen wird. Die dreimalige Wiederholiirr^ von x«»' (bezw. pmv) « 
nQM/näirjß ist natürlich nicht echt. Pikkolos und Aubert-Wimtner 
tilgen diese Worte an der dritten Stelle, sie sind aber auch an der 
ersten unecht; denn das von der licsj^oren Familie hinter (ivtixftai 
überlieferte yng beweist deutlich, dals kein Nebensatz voran-jrohen 
kann. Auch der Umstand, dafs von den beiden Verben xaihalh'ii, 
zwischen welche sich die zweite Interpolation einst hlieli, das eiste 
in der besseren Familie fehlt, dürüe nicht zufrdli^ sein. Ich sciireibe 
also: txft St lo oiüfxa tv /.itai^ xat i'j* 7n'i(ja4 oiO/itfj an 

wtvqfov, ävT tXBxai yuQ &anBQ xai t^c x^'Q'^'^, avtui z&v 
fiixQtSv t%9v9(mv xäv %t ngo^nfoi^ avif^ idtSSt/gov* 
xurea^iet di xai ^xivovg xal xrivaf, 

533* 18 fiiv ovv ivüui xtü (Gamus und Schneider lassen 
xai weg) tu att^n^^ ^aveffataai itfn, tä /th {^iww Schneider) 
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twv öfiftdtwv Kfd fMäXlov. äm^fnivov y^g ex^i tw tonaif tw» 
o^^aXfuSv Md TO» (rä Aubert-Wimmer) rt^s axor^g- hta ßiv y^Q 
ma ix^t, Bvta «M tws m(fovs ^v€^vg xrL Den auflEftlligen Kom- 
parativ fiäXXov könnte man halten, wenn man die Stelle so fa&te: 
iv . . . jfioAAov — (fow^ju^MW ydQ sxei tov ronw rmv o^aXimv 
— ^ Ttt Tijff dxoffg. Dann müfete aber der unmittelbar folgende, 
noch dazu mit y«(> beginnende Satz diese Beliauptuii;^' auch be- 
gründen. Da aber stall dessen gesagt wird, da£s einige Tiere 
Ohren, andere siciitbare Öffnungen haben, die also an Sichtbar- 
keil hinler den Augen nicht zurückstehen, ist an« h der Komparativ 
nicht am Platz. Ich ersetze ihn durch ini /.( a i a und interpungiere : 
fv Ith' ovv f vioig xfu rn tucsl^i^i i\()ta (fav^{)(j>mni Eaii, ra fihvtoi 
raiv onfiitKov xm nä/.iaur ()ni)(ji(Tiifvov yü(j tx^t tov rorrov roii' 
o<f>itu?.uo)y. xiti nt iF^': <fxo/]^- (^stl. qavf^Qmiatd fanvy hna xtX. 
Eine Vt rwcclislnng von fiü?J.ov und fiaXiffta linden wir iu diesen 
Biieherii u. u. ö'SV lü, 554' <J; auch öCG* 22 ist nach Schneiders 
riclitiger Vernmlung ftäXtOra für ftäHov verschrieben. 

534* 5 e^oi ttveg of ^m» »al fidXtara o^viixoovg dvM nSv 
£qpanr tovs Ix^vs^ i» nv dtarffißovtets nf^i ti^v SuXavtav ivtvffji' 
v€tv Tournrois TroAAoTf. Aubert-Wimmer bezweifehi, dals ein Ge- 
danke: Manche behaupten . . . weil sie dergleichen gefunden haben, 
im Griechischen lauten könne ^aaS tms . . . zw ivrvyxßVHPf 
und geben der Lesart in PD' (txi^vac, X^yuv ik voüto x^vs iwxqi' 
ßovtag nfQt n}r i^d?MTi>xr did %6 hvvyxdveiv) den Vorzug. Beides 
mit Unrecht. Wir brauchen nur den Nominativ d la r qi ßovxeg 
zu setzen, dann ist der Satz eben so schön gebaut wie das wohl- 
bekannte Demosthenisclie Diklum (Dem. 18, 7) fx lov n^ot fgog 
X(y(iv ii Smxoyv tfrxvfi. Die l)reifero Fassun^r der schlecliteron 
Familie aber scheint mir sciioti ([(^slialb vtM-\vorfeii werden v.w 
miis«on, weil es dem Ar. nicht recht ^'leit Ii sieht, die Ansicht von 
Leuten zu acceptieren. die sich wieder aui die Heden anderer be- 
rufen. Ob endlich die lieuha* htungun von Anwohnern des Meeres 
oder von Ti<Hiten, die sich einige Zeit am Meere authielten, ge- 
macht worden sind, ist nicht von Belang. Übrigens soll C* nach 
Camus bieten XiyBW dk xovro i» tov ^targl^VTag n, t. ^. 
ivtvYxävew t. eine Lesart» die wegen des in dieser Fassung 
ganz unnötigen Xiyetv iä xqvto noch niemand gebilligt hat. 

534^ 15 TO fiiv puxMxta »at xä fmkoMoct^ua Mci xa ivrofia 1%«« 
ndcae Ta( €tta9i^i^, nai yaQ o^fiv Ix^« mu wt^^tjfkv *fd yeSaiv {»ai yed- 
<nv am A* G«)* ^ ivtofta Svxa {tt^ ovxa A" G*) n&^ffta 
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awwuf^avetiu. Die BewasflOhrung von Aubert-Wimmer, naefa der 
S^iv zu streichen ist, halte ich nicht für genügend. Ich schiebe 
vielmehr nach oifftv Ix«» noch xai ixo^v ein. Der Tastsinn konnte 
hier fehlen, weil am Schlufe der Erörterung (535* 4) beigefügt wird 
TO tjQ ^9>^ tUo^ve^tUt one^ «al n^egov (533' 17) ti^m, 
näanß hm^ßi, TOfjr ^ffM^\ Beweise für das Gesicht und Gehör lüber, 
die nach Auhort-Wimmer im Folg^ulen notwendig gewesen wären, 
wenn sie hier erwähnt waren, Iconnte Ar. aus denselben Grinuien 
weglassen, aus welchen er im Folgend« n sov iel wie nichts von i]»^n 
Sinnen der (iu),ax66i(iaxa sagt. Den letzten Satz endlich liat der 
Hauptsache nach schon Pikkolos S. XX fTHiotlt. Zur Tlckraftignng 
seiner ICmendation nöoQUilfkv nlaOxtYnai verweise ich, /.uiiwil da 
VT sie selbst witHlcr ;uif';/ibt. auf ai 444** 8 ixi)vfc xal lo luiv 

ynoc n<ri (txoißui'i xai noQQtot^fv alai^dvfiat. Seine w» ili ic 
Vermutung ('(tk'koi n weisen Auborl-Wiiiiiiicr -/.urück. weil aiaiyu- 
iia'Jui den (Jeneliv verlange, und schreiben thuj'CörnDy. Indes 
hätte sie ein Blick in die Schrift von den sinnlichen Wiüirnehni- 
ungen oder in die Rhetorik belehren kSnnen, dafe tätfOuvea^m recht 
gut den AccusatiT zulftfst, besonders w^n ein Pton., Adj., Particip, 
(wie 1370* 32 und 34) Objekt ist, wofQr der Grund emleuchtend ist. 
Doch findet sich dnoCeiv im corpus Arist nicht. Ich schreibe also 
rä te yAff ivrofia tu otovva noffffw^ev oUtiHiveTai, 

537^ 25 iv ii tnHg fJUcXaMÜns xoi Toi^ /uxXaxwrtQdMi^ ieri to 
fih ^At' TO (f ä^v, *id iv Toig ntCoTi xai iv rotg dinwti *al 
Ttifidnoci (er roii tnq. PD*) xai n&tuv Sff« hx avvövaa/tov n'xifi 
» {lyo»' oMri' ij üxiaX'^a. Die Konjektur von Auberl-Wimmer xal f v 
T014 Tts^oTg xai Mnnm xai isrQanoiSt nämv otfa kann ich nur teil- 
weise billigen. Ich stimme ihnen darin bei, dafs fr>' rotg vor dinoai 
unhaltbar ist, lasse aber diese Wörtchen nicht schlechthin weg, 
sondern verwandle sie in tvaifiotc. indem irh dabei Stellen be- 
rücksichtige wie 715* 20 {iv /(tr tolg ^vaifioic f'^to uliyiov linam to 
fiFV aQQBv TO <Jf l>i^f?.v if?.fi(oi>tv fffii). 5:^0'' 25 (nf-'.^u xai ft'«</ia), 
538' 22 {tv ToTiTiei^oTq xai tvalfiotg). Ich si lircilir ;dso xai tr loU TitLot': 
xcu ivalfioigf diuoai xai lei^nodi, xai (und überhaupt) näciv "aa xiL 

aQQfva (ra ä()Qtra om PD") x^eirru xat iaxvQote^ itai (voTtXoi fQa, 
ta ^ (0$ av wtüf^ia tad xatm ke%d^ima [ivia A* G*) t£v ^r^)J(av, 
Die Verderbnis dieser Stelle haben zuerst Aubert^Wimmer richtig 
erkannt, aber nicht geheilt. Hier also ist einzusetzen. Mit A* C' 
ma für U%9ivta zu koigizieren, um den Genetiv rtSv ^n^m m 
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erUfirenf ist deshalb nnstaitbaft, weil zweifellos der UnterscMed 
zwischen Hänncbai und Wdbchen generell angegeben werden soll. 
Ich möchte Xex^ivTa mit XfmotBQa vertauschen; nun ist natür- 
lich für das rfttselhafte &v, das vielleicht dem sieben Zeilen 

vorhergehenden wtmvrt»^ vielleicht dem V'erlangen, Xt%iyivia zu 
erklären, seinen Ursprung verdiulkt, kein Platz mehr. Subjekt ist 
selbstverständlich uQQfva, wie auch in den vorhergehenden und 
nachfolgenden Pnrficn dnreh'p'rmgig r« äogeva oder th',?ja Snbjokt ist. 

540'' ß Ol /xvh?fg niivTtg, tjw tmv ji/AtThmr di'/.axMV. jut^ja- 
niTTTOVteg lä itniia -r^^oc zä imrin niuovYna xov dvvävaöfiör. rd 
6f nXarea xm xfpxor/o^ya, ohv ßtcfo>; xai ifjvyuiV xai td roiavia, ov 
f^utvov TKUxc.it'jTinvra d?.Xd xtti h ,ii ßafvovra tote vniioi<; tni xd 
7i(javj^ lüiv ^t^Xf-mv, odot-i i^uiudi^n lo uvfjaiov ov^h' tyov 
{^XoviSi A*) nd%ot;. al de ^tvai, xai o<foii idHv toiovrwv nokv to ow- 
QaioVf TtaqaxQißofifva /.tovov oxsvstm rä wma Trgoi tu üntta. 
Falsch Ist ov9iv ex^v ndxo^< Da der Relativsatz konditioDalen 
^n hat, mfifiite es wie juij so auch jttiji^iv heifeen. Ab» auch 
tiyfiiv wäre falsch, weil der Satz ein afBmiatives Partizip verlangt, 
wie auch Gaza, Camus, Stradc, Karsch in ihren Übersetzungen 
stillschweigend die zweite Negation ignorieren. Wir haben also 

entweder wegzulassen, wodurch wir emen dem Ar. geläufigen 
Ausdruck erhalten (2Ju^ 696* 4 piaxQoi xai mtxo^ exovFH\ 

Zyß 739*5' 12 nBnm^ivov ndxog Ix«; Z/iß 649^ 30 r« i^eQftdxal 
ndxo? ^X^vra, ny 871' 26 %ä tfmfimuira xai ndxog t'xovra) oder» 
was ich vorziehe, durch ein nndorps Wort zu ersetzen, t>t\va durch 
fieiCor (,.\vi'l(]?'»?i nicht ein all/ii dicker Schwanz hinderlich ist").- 

540'' i^i ö{tf(j füovdt <)' tvioi io)v (jf ?.axM^MV rx^^voir o'i agof vfi; 
rav i^ijXftiör lo) iov<; fiiv kx^iv xiL Die für den eiriliicheii Slil der 
Tiergeschichte zu Imrte Konstruktion mildern wir, wenn wir evun 
tüv in e vioit; i m r vervvaiidehi. 

545' TiQoßaiov fih xai «?J ainoetb'; 6x£v£i(ti xai xvsi, 
fiäXXov 6t i] aii^' xcu w uQQevts (f 6x€vowuv »oavzwg' tu exyova 
tmv uij(jtvaf¥ ^(ftQfi ijrl tüvtwv »o2 SttI tmv äkha»* ot j^q dg^e- 
VC? ßelriavg yivovtai { {i] om A'C) vai fgovhfi^ovav yi^<tkmaw 
{yilQdciam A*). In dieser von Schneider und Aubert-Wimmer be- 
sprochenen, aber nicht geheilten Stelle sind offenbar verderbt 
1) die Worte t<2 Matfo/va tuv d^vuv, weil ja bei den genannten 
sich paarenden Tieren alle Jungen Nachkommen der Männchen 
sind; 2) der letzte Satz. Sinn und Einklang mit tl« in Folgenden 
(z. B. *31) erhalten wir, wenn wir schreiben: vd ittfvm %mv 
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ä^^tg ß€).r(ovt Tfivwmu Stfr^fo» Ire«, o/rav ^äoxuaiv 
od. r ux/tdCmaiv (letzt^es ziehe ich nach 546' 12, 18, 29 vor). 
Die Nachkommen zu junger, noch nicht ein Jahr aller Männchen 
imtersclieiden sieb bei den Schafen, Ziegen, Schweinen u. a. von 
den Nachkommen älterer Münnchen zu ihrem Nachteil. Denn die 
Männchen werden orst im n&cbsten Jahre zur Zucht besser, wenn 
sie in der Vollkralt stehen. 

ßtßaaai u'/iXi^v n' ()b in], uhynyonvmxiQa [oXiyov xqovkoi nnt }' (!t 
ya A". ohYoxn(>onQic C, ü/.iYoxoi(joitQa A*) i] öy/ri( yivtiai xai 
Iiux(j6r {ti(( la ^xyovu. Dieser Stelle gegenüber sind Auberl-Wimmer 
völlig iallo.s. Ich aber kann mich nicht genug wundern, dafs sie, 
nachdem sie die diroQi'u der Stelle richtig erkannten, nicht auch 
die Avfftf fanden, weil sie auf der Hand liegt. Wenn nämlich der 
Eber hungrig ist oder vorher ein anderes Weibchen bisprungen 
hat, geht es ihm bei der Begattung wie im Alter: oxßvera* ß^adv- 
(546' 13). Ich schreibe also oXiyif x^ovi^rä^a. Des 
Simplex dieses Adjektivs ist ein beliebtes Wort unseres Schrift- 
stellers; ich erinnere nur an 540" 20 x/^ovmri^ yd^ t} cv/mlon^ 
näyrmv t<5v ^ifotoumv ^ tiw ifmoimv und 758 *3 yiverm o ttW' 
dvtutfiUK; toviwv XQ<^viMTe^oi; tiuvkov. 

549* 9 dMtdigAo< «<oiv (nämlich die Schwammart dnXvciai) 
h' r{j i^aMitn TiQog rovg anoyyovi; rrp tovg ffTrnyyovg [iiiv eivai Xev- 
xnt'C htfit^oi aifi r?Jc ilvog, tovrnvc (f an iih?.nr<u. In der Stelle steckt 
ein Fehler; denn vorher s-atrt Ar. von den Schwämmen, .sie Hi'if»n 
immer voll Sclilamni und sähen schwarz aus (5i)*!'' (5 nntv hi<f>ltö)(7(. 
(fuivorrm fitaioi i'/.rn-: und '"2U iinXintn övn-g xai yütvn-i; idtlv ntv 
ftffi fih?Mvfc). Dil s. i \\ iderspruch wurde schon entdeckt von dem 
Ikriiusgeber der Aldinu, da er kifi^ovmii in vffn^ovai^i änderte. 
(Jamus und Aubert-VV^immer folgten ihm hierin. Doch abgesehen 
davon, dafs v<fiieiv sonst bei Ar. nicht vorkommt, ist es mir auch 
zweifelhaft, ob es das Gegenteil von ^^iißw bedeuten kann. Ich 
schiebe also lieber vor i^i^wn^ die Negation ein. 

550" 34 Srov ^ ^«vd^ {rd h%ofui), taxing not^eu %d 7rAfi^ 
<fra TW TOKOV tau axsverM. tkttxei iä nuvra tiiuiXipttts vrAi^y y6vos vi 
^wjbSv. Die Worte Sou oxevevai können, nachdem vretp ixßvd^ 
unmittelbar vorhergeht, nicht an Ihrem Platze stehen. Daran 
stiefsen sich auch Aubert-VVimmer und wollten deshalb für orav 
ogiev^ schreiben otav dioXvi^ oder dnoXvd^ Auf einfachere 
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Weise beseitigen wir die Tautologie, wenn wir odu oxevertu hinter 
TMcr« ndvra setzen. Hier ist der Zusatz nicht überflüssige da 
Ar. der Ansicht ist, dals es auch Insekten gebe, die sich nicht 
paaren, (vergl. z. B. 542* 9 ndvia 3h {ra inoiia) inr loi'i.ii»- lov- 
rov oxfvftaty tS re fimai xui al xavi^agiAfc xiii ai anovdvXm 
xai rd (poMffUij xm €i ti uXKo loiovtov iati näv oxFvointvtov; Zya 
721* 9 (twv ^VTo/im') r« ovr' hx C<'}o}V Yt'vovrai ovis avvüvdCovrttif 
Hai^aTTFQ ifiTiiSfg rf xai xolvfonfi: xni noX'Aa roinvia ykvii). 

552* 20 itt dt fivtat {yivoriat) tx rwv ffxtoh'ixm' rwr rv t 
xoTtQti) xjj X**P'^^/'^''?/ xaiu fiit^og' 6/6 xai ol nf-gi lavrr^v zip h(JYit- 
aiav nriFC fm^nviai xioqtXnv ti^v äX).r^v li^v /<f/i<7/if it^v, xai h'yiivm 
Ti'nh xiu(i(jyiiaUai u]r xü,j(jüv. In die.«o rltmklo .Stelle srln int mir 
Schneider in den curae posier. IV S. 105 limreit heiide» Liclit ge- 
bracht zu haben. Ein Wort aber, das aucli Aubert-Wiuuner auf- 
fiel, lälst er unerklärt, nfimlich fiaxorrai; das kann doch nicht be- 
deuten cont^ddunt (secemere reliquum stercoris)! Aubert^Wimmer 
meinen, eher als ^jufx»^£!jovTtu sd es soviel wie dna/o^vovat, ve- 
tant Beides kann es nicht heifeen, es ist offenbar korrumpiert, 
ich denke aus fimxf^vmvrat, 

553^ B oi ßaaüeis xtd ^e/ioves f%ov(Si fiev »ivr^, dXX' 
ov TVTCTovüi, Si6 tvtot otfx oiovrai sxstv tt^vovg. el^A Se yivy] twv 
fieXatuv, ^ fihf d^i<nii ftix^d xai m^tfffvXi^ xtd noixthi, aXlr^ 
fjuatQd . . . tgiiog o gxag xa/.of'i^erog . . . idagtog 6' o xTj^pY**. 
Da in den Stellen vfst und nach dieser Aufz&hlung die Bienen- 
königin stets y^yf/^iiov genannt wirrl. so erwartet man auch hier nur 
TjYeftovFc. Wie entstnnci mm n ,iu{ri'AF7^ xni ijfftovfi;? Man könnte 
daran denken, dafs ein Sihreiber sich an Zyy 759' 21 tx rwv xa- 
koviu'vor ßnmXitav xai iyhiiinun' orinncrl und iul'ülge eines Mifs- 
verstäniliiisscs auch hier ftuaiÄtig xai eingesetzt habe. Einradier 
ist ('S an/.unehriien, xai sei wie sonst oft (so gleich nuf dieser Seite 
•1 von cod. P) für »] verschrieben. Hinter iifhirüiv aber ist 
offenbar nXfim ausgefallen. Der Konipilator des iX. Buches hat 
es noch gelesen, wie 624" 20 bUA U ytvii rwr aeX^rmv ^Aeicn» »a9dnfq 
Hqi]Tai n^TfQov beweist. Was die Sache anbelangt, stimme ich 
Sundeyall bei, der S. 214 meint, da& man alle diese Arten für 
notwendige Mitglieder jedes Bienenschwarmes hielt. 

557' 4 hsti Si y^vfn ^tif^v <ft »aXovrnu äy^uu, xai tüdi^ 
QOTSQoi twv ev v€ils stoXlB*g yvjfvofUvwr ei*A itomot xid dvcag>aiffero& 
dno rod x^oe. Um die Härte des Satzes zu mildem, tilge ich 
das Komma und s(]iiebo f'<Tiv hinter ytyvofiivmf ein, das vor dem 
folgenden gleichlautenden Wort leicht ausfallen konnte. 
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557' 10 hr^wvtai S& xee» (abgesehen von Mensehen) twv SJXm 
iifuv iv noXXaXg ^elfeg, »al ya^ o« (o2 om A* G*) o^n^ef ^owu, 

*(ü Ol xctXovfitvoi ffaaiavoi titv pai xoviuirrai, Sut<pi>t-i^vrai vno 
tmv g>i^fi(mv' xal rüiv uUmv öl oaa Ttre^ ^X^h ^Vtvton' (ro 

B%nv A* G* PD*) xav}JiV xoi %mv ixovwwv vgixas* nh)v m'og ovx ex^t 
or'Jf (fi>ffQag ot'iU xooitorac. Hiezu bemerken Aubert-Wimmer : 
,.I)a im Vorhergehenden von den Vögeln die Rede war, so können 
die (t?.ht. wolcho hier b('7:eichnet werden, nur noch die Insekten 
sein. Die folgenden Worte rn e^ov xitv/.nv sind ohne Sinn nnd 
Stniktirr, und auch die Lesart (irr 1 IciTiusiroher lun ^-x'irfon' x. 
lafsl sich weder mit den vurhfiv<'li('ii(l<'ii WDi trn lux h mit den 
Ailgciiden verbinden. Denn rä fyovm x. küiinte nur auf ntf^, 
dagegen ra (x^via TQi%ac nur aul C^« bezogen werden. Nim folgt 
aber, dafe der Esel weder Läuse noch Zecken hat, ein(' Angabe, 
die 80 gar nicht stehen konnte, wenn nicht im Vorhergehenden 
schon die Zecken** genannt waren. Wir haben daher nach mixixg 
eine Lücke angezeigt." Ich glaube, die Verderbnis, die Aubert- 
Wimmer nicht beseitigt haben, heben zu können. Ich fasse oqm^eg 
als Hfihner, was das Wort sonst und auch bei Ar. oft bedeutet. 
Eine Änderung des davor stehenden Artikels ol m ist wohl auch 
nach dieser Deutung nicht unbedingt nötig. Statt to bezw. 
TöJv txovKüv al)er schreibe ich ex«"*« und lasse die Genetive »ol 
T«*»' älhov und »oi Tcar ^yovTWP VQ(x(t^ von dem auch liieher zu 
ergänzenden (fi^tt^&g tyyivovrai h nokkolq abhängig sein. Was 
aber die Zecken anbelangt, so konnten sie dem Esel abgesprochen 
werden, ohne dafs' von ihnen vorher die Rede soin mufste. Die 
Konjektur von Karsch endlich, de»- io H^v in ovx h^ovra verwan- 
delt, ist sclion deshalb hinfällig, weil Ar. Lause als I^iiasiten von 
Insekten aus leicht begreillidien riründen nirgends nennt; gerade 
hier aber wäre ein Beispiel solcher WiiLe am Platze gewesen. 

557" fV d'sidöi iöti rtov ^O^ftQÖiv toJv ^aAaritW, xcu y£- 
wvtai nwnayfiv, ndhata &i nctj* tag T^iy?.as. ndvra ü noXmro9a 
ta&v* iari uid Svtu/ut vä SvtofM. 6 Sä rav 9vvimv o2ir^ yfvevm 
giiv n$f(k TO meifVY^i iTo/iofo; xole i/itoQniots, ttol ro fU/e9os 
pMiog dgaxn^ h ^aXatr^ »rJL Falsdi ist ne^ xa/s r^Xat, 
Denn Ar. hätte jedenfalls wie 557* 5 tov iv noXXcSs yiYWfn^mvt 
Wh noXkim, 17 er xois iriHäv, 18 h Tofs ix^^vinv, 22 iv toSs ix- 
^w», so auch hier iv xciH r^. geschrieben. Darum nahm schon 
der Redaktor der Aldina an dem Worte AnstoCs und verwandelte 
es in t^Xas, worin ihm Camus und Aubert-Wimmer folgten. 
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Allerdings erwartet man als Korrelat zu aavta^ov einen Ort, aber 
nicht im Meer, sondern an den Fischen selbst, also einen Körper^ 
teil. Unter den Körperteilen kommen in erster Linie in Betracht 
Ttt me^ta nnd va ß^tx^> was, wie 28 und 602* 27, ^29 zeigen, 
auch dem Stagiriten bekannt war. Ich ziehe hier rd yrrf^ry««, 
wofür dmnal wie sonst, auch hier in den Handschriften tag m^- 
(fufos gestanden haben moclite, deshalb vor, weil es palfiographisch 
näher liegt und durch die folgenden Worte o di rc5v t^vvvm' oIöiqoz 
yivBrai fiev TtSQi rä nrfQvym vorlangt zu werden srlioiiil. Die 
Worte ndvia — Bvtofta endiicli wollen Anbert-Wiinniei- als ganz un- 
geschirkton ZusrIt: tilgen. In der vorliegenden Form machen sie 
allerdings dii-scii Eindnuk. Ändern wir r.ber la in cö$ (als In- 
sekten) und stollon sie liintcr uünxvr,<, dann können wir sie nicht 
nur halten, sondern bckonunen aucii den notwendigen Gegensatz 
zu eijier munitlelbar daraul" erwälinten Fischart, die ebenfalls 
^f^eiQ genannt wird. 

557^ 25 ol «T i^eiil d h ttiis i^veoZg txowa tws xaXwfiivovi 

mv cmmv igwtOt itid did tfnfuittov {(tf6iiarog A*) snUt pt'q dnih 
nimtiv %u i^ivta. dto ne^movaC ta m i^vta n(fas rag cvxäg ol 
yemgifo(, x(ü (pvtsvovtfi nXiiffiov ralg (tfmäi i^tovs- Am Anfange 
sdireibe ich ^i^vtd td iv rois wie auch Schneider rä d'l- 
ifvm wünschte; d&nn offenbar nennt Ar. die Frucht des wilden 
Feigenbaumes, die unreife, ungeniefsbare Feige überhaupt, die wohl 
auch den Namen oXi'v^o^ führt, f()tvf6v, wtlhrend der Baum 
vsog heifst, wozu änio: -artior. xi-Qaaog~xfQtiaior, xoxxt'mXoc — 
xnxxvny^^.nv Analogien bilden. Sodann sehe ich wie die Interprefon 
aufser dem oft allzn konservativen Bekker in f^m (trniulnav einen 
Fehler. Schon Sylburg verwandoUe diese Worlo in dtaarof.i<ar, für 
welche Konjektur Camus die cotlices Ambr. und Reg. als wenig 
zuverlässige Zeugen anführt. Denn Ar. gebraucht das Wort in (U fi 
echten Schriften nicht, er hätte eher dtaTQvnwv gesagt; darum 
ändere ich lieber ii>d ffviy/idvmv. 
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Je Weiler sich die Kt imliiis der Slenojjrapliie in philnlo^nsrhcn 
Kreisen verbitüct, di sfo inclir wächst das Interesse an dw Sleno- 
graptiie d(!s Alleiiums, iiameritlich an den tironischen Noten. Da 
nun Gabelsberger seine „Prüdikatküi zungen" auf diese Schrift zunlck- 
fÜhrt, dürfte es wohl angezeigt erscheinen, sich die Frage vorzulegen, 
nvie nvdt sidi Gabelsberger mit der Geschwindschrift der Römer be- 
schäftigt hat und wie er sein Kürzungsverfahren auf dieselbe zurück- 
fQhrt. 

Zur Beantwortung dieser Frage stehen uns zu geböte einmal 
die Nachweise, in welchen Zeiten sich Gabelsberger mit dem Stu- 
dium der tironischen Noten abgegeljen hat, ferner seine Bücher, 
die „Anleitui^ zur deutschen Redezeiclienkunsr' und die „Neuen 
Vervollkommnungen in der deutschen Hedezeiclienkunsl", endlich 
sein uro&ngreicber schriftlicher Nachlals über die diesbezüglichen 
Studien. 

Die Arbeit<m (Tat)elst>er{j;ers teilen >i( Ii sclion äufserlich in zwei 
Zritübschnilte, in jenen vor der VerölT(iitli( linn«: i^iiiicr ..Anleitung", 
und in den nach dem Jahre 18.'14, Sie Ito^äuiicii nachweislich schon 
im Jahre 1818. Gal)elsberger hat iiäiiilich seine Bibliothekscheine 
grofeeiiteils gesammelt hinterlassen, und daruu.s ersehen wir, dafs er 
am 3. Oktober 1818 „Jenli-y, Manuel tironien", aus der Staats- 
bibliothek entlehnt hat In den folgenden 14 Jahren benutzte er 
sechsmal verschiedene Bfinde von „Kopp, Palaeographia laitica", dn- 
mal eine 1545 erschienene Ausgabe des „Probus, De notis Roma- 
norum interpretandis'S und das 1637 herausgegebene Werk von 
„Hugo, De prima scribendi origine". Vom Jahre 1832 an folgt nach 
den Bibliothekscheinen eine zehnjährige Pause. Von 1842—1845 
benutzte er wiederholt Kopp, aufeerdem „Carpentier, Alphabetum 



Digitized by Google 



126 



Tironianuni**, „Grutenis, Notae Tullii Tyronis et Aiuiaei Senecae" 

und „Nouvoaii Iraile de diploniaiiquo". Doch ist dif Saininlungder 
Bibliotfiokscheinf» riirht vollständig; aber dci- sonstige Nachlafe er- 
f/ ni ! sie; denn bei seinen Exzerpten gibt (labelst)erger genau die 
Quellen an, aus welrhcn die einzelnen Stellen und Nachweise ent- 
noninien sind, und hier findm wir. dafs er abgesehen von einer 
Tiiclil unbedeutenden Zahl von allt^enuMiion Werken über die Schreib- 
kimst und Verwandtes atich (iailt'n r. Elt iiK nla nrtis Diplom.iticae 
universalis. K(i|)[i. Bilder und Schrittfu tlrr Vorzdl, Montfaucon, 
Palaeographia Graet*a, Mal)ilIon, De re Diploniatica lihri VI, Nico- 
lai, De Siglis veleruni, Petii Diaconi de Nolis litlerai uni niore Ro- 
mano über zu seinen Arbeiten verwendet hat. 

Welchen Wert Gabelsberger den tironischen Noten beimafSf 
zeigt er besonders S, 42 seiner Anleitung, wo er sagt: Wer 
Meister werden will in der Redezeichenkunst, der mufe, wie es ja 
in so manch anderen Dingen noch lange gerathen bleiben wird, zu 
seiner letzten Ausbildung erst noch zu den Röm^ in die Schule 
gehen ; denn ein grolser Theil der von den römischen Taefaygraphen zur 
Beförderung der Schreibkürzung ausfindig gemachten Mittel ist so 
allgemeiner praktischer Natur, — so sinnleitend und dem unter- 
slützenden Spracbgehöre entgegenkonunend, so angemessen dem Gai^ 
einer kurz zusammenfassenden Denkweise, dafs das den tironischen 
Noten zum Grunde liejirendo Abbreviatur-System al;? eine unerschöpf- 
liche Quelle von V'orllit ilt ii lür diesen Zweck belrachtel und um so 
viel ergiebi'rTer wird benülzt werden könncm, je gründlicher und 
incinander^ri cifcnder die Regeln und VorÜieile derselben noch werden 
erforscht werden.'* 

Übrigens hat er sich in der Eirileitiiug /m dem eben genaimten 
Buche, die ja in erster Linie eine Geschichte der Stenographie sein 
sollte, hauptsächlicli bemüht, mögliclist viele Stellen nachzuweisen, 
in welchen die tironischen Noten erwähnt sind, während er in den 
„Neuen Vervollkommnungen" sdn Hauptaugenmerk auf den Nach- 
weis richtet, dafe sein Kürzungsver&hren mehr oder weniger mit 
dem der Römer übereinstimme. Hiebei ist aber vor allem darauf 
zu acbten, dafs Gabelsberger seine Kürzungen nicht direkt von den 
tironischen Noten ableitet, sondern nur durch Rückweisung auf 
dieselben ihre Richtigkeit beweisen will. Er äufeert sich S. 16 
dt 'S ^'odruckten Teils der „Neuen Vervollkommnnn'rren" in dieser 
Beziehung ganz deutlich, wenn er sagt: ,,M( inr Sduder wissen ganz 
genau, dafs meine Ausarbeitungen nicht das Resultat einer direkten 
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Übertraifaiig der einzelnen Regein und Vortheile aus den tironischen 
Noten sind, sondern dafs d\v.sv mir nur den orsten Anla& zu eigener 
V ' iti rrr Furschung auf den Grund aufgefundener, zweckm&fsiger 
Küntnngsbeispiele gaben, wülirend die von mir gewonnene Über- 
zeugung, dafs eben diese Principien, die icli von diesen Beispielen 
ableitete, dureliaus ufid regebnäfsig au<'h in den tironi^rhon Noten 
angewendi't or-rhciiion, erst in der neuesten Zeit erfolgte,*' Das- 
selbe betont ( Babelsberger nocbmal am Schlüsse seiner Erläuterungen 
über die limniscben Noten. S. 108: „Hier war es nur um die 
Bewcisfiihi-ung in Ihuii, dafs Alles, was im folgenden Abschnitte 
unter dein Namen Deutsche Pi ii« iik.it - Kürzungen" zur Erkku ung 
gebracht werden wird, mehr oder minder auch schon in den tiro- 
nischen Noten angewendet erscheint/* 

Fragen wir nun, wie Gabdsberger seine Studio Ober die 
tironischen Noten angestellt hat, so erhalten wir aus seinem hand- 
schriflliehen Nachlasse die sicherste Auskunft. Um das hauptsäch- 
lichste Material stets zur Hand zu haben, schrieb er die ersten 93 
Paragraphen aus Kopp wortwörtlich ab und lieferte sich eine ge- 
naue Obersetzung derselben. Diese Abschrift ergänzte er allmäh- 
lich durcti riinzufügung einer Anzahl kleinerer Partien aus dem- 
sellien Werk, fügte dazu aus rJatteror die Paragraphen 08—71, 
welche über die tironischen Noten handeln, außerdem eine 19 Bogen 
umfrisf:on(lo Abschrift aus dem dritten Bande von „Nouvoau traite de 
Diplomatique'', mit dem 10. Kapitel beginnend, endlich auäfülirlidie 
Auszüp:e ans ( lariM'iitici' und (li'utcr. 

Alsdiuiii nahm ov den zufiteii Band von Kupp zur Mund und 
legte sich ein eigenes lexikalisclies Verzcichni.s tler Noten zweispaltig 
in der Weise uii, dafs er in der ersten Reihe die euifac licn Zeichen, 
in der zwuiloii die mit denselben weiter gebildeten Noten sammelte. 
So beginnt er bei F mit der rechtssclirägen Form dieses Buch- 
staben \ und reiht in der zweiten Spalte die mit diesem Zeichen 
gebildeten Wörter fundit, fudit, fbsum, für und furtum an. Dann 
folgt das ebenfalls rechtsschräge, keilförmige F \ und nebenan 
wieder fui, fuit, fluit, fluzit, lluctus; hierauf kommt das wagrechte 
F — und in der nächsten Spalte die damit gesduieb^ien Wörter 
facit, facis, fecit, faciem, facta, lactitat, faxint Nun reihen sich die 
Noten an, welche im Hauptzeichen aufser F noch einen zweiten 
Bu('hstaben enUialten, und rechts wieder die damit gebildeten Wörter 
z. B. liiiks Fo, rechts fovct, forum, Ibrent, formidat In dieser Zu- 
sammenstellung hält sich Gabelsberger an die £inieUung und Reihen- 
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folge von Kopp, meidet aber in geschickter Weise durch die Eia- 
fuhrung der zwei Spalten den Fehler der geringen Übersichtlichkeit, 
den öTSt jüngst wieder S. G. de Vries m seinen ,.ExGrcifationes 
Palaeographicae'S Lugduni Batavorum 1890, tadelt, indem er Seite 
25 von Kopp sa^L: Nani notas per litterarum quendam (vdinem 
dispositas ila eiiidit, ut diflficillime (juicquam mchercle in iis re- 
perias, nisi (|uid sit iTporiunduni, anlea cognoveris. 

Auf eingel(^en Blättern beginnt nun Gabelsbcrger seine eigene 
Verarbeitung. Diese ist in erster Linie wiederum r-mo Zusarninen- 
steliung nach vorschiodenen Gosichtf^piinkten. So werden z. 1^ ire- 
legentlich alle Formen von snni mit fiiiander aiir;,'diihrt oder auf 
einer Beilage zu I zuerst die einfaclicii und /iisauunengesetzlen 
Verbalformcn an einander gereiht, weiche aus 1 und einem einzigen 
Hilfezeiehon, natüriidi mit versciiiedener Stellung des letzteren, be- 
stehen. Die Sekundäilonnen, entweder die Perfekta oder die nega- 
tiven Wendungen, bei welch beiden die Hilfszeichen ihre Stellung 
Andern, indem sie bei den ersteren meist rechts, bei den lebeten 
aber links von der Stammnote stoben, folgen in einer zweiten 
Spalte, also: 



inquis 




meipit* 


incepit 


ire potes* 


ire non potes 


ire debes^ 


ire non dcbes 


ire debuit 


ire non debuit 


incedit 


incessit 


inscribit 


inscripsit 


ire soles** 


ire non soles 


innotuit 


innotescit 


ire ])otuit 


ire non potuit 



Hierauf folgt eine Anzalil mit in g(;bildeter PräpositioualaUS- 
drücke, über deren Bildung und häufige Anwendung ich auf meine 
,.Tironischen Endungen'', München 1889, S. 128 ä. verweisen 
kann. 



') Wie Kopp ^0 läfat hier auch Gabelsberger das wagrechte 

Strichelchen über der Nute aus, welches, von der Endung abgesehen, bei dem 
Stamme cap da regelmiftig vorkommendes Hitftmiehen bildet Damelbe fehlt 
auch bei allen bieber gebSrigen Formen der Notae Bemenme 84, 70 ff. 

*) So liest GabeUherger offenbar richtig; denn das von Kopp bei dieser 
Form Tenrwdeito HUfigmoben heilst e^ nicht et. 
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Von ihnen ist nur eine kleine Anzahl an dieser Stdle vorge- 
fährt, da die vorausgegangene Hauptzusammenstellung aus Kopp 
auafOhrlich genug war. Nun folgen die mit I gebildeten Substan- 
tiva, Verba und Partikeln ohne genauere AuseinanderhaJtung. 

In meist stenographierten Zw isr henbeinerkungon weist Gabeis- 
berger zur besseren Aufliiidiing wiederholt auf ähnln lie Notenbilder 
zurück, z. B. bei L auf die entüpreclienden Noten bei F, auch auf 
Abweiclitiiifron zwisclien (Jruter und Kopp, z. B. luclilicat und ludi- 
licat ; oiU'v er bemerkt, da£s einzelne Noten ihm an sich verdächtig 
erscheinen. 

An diese Rem b« it im^r II. Bandes von Kopp reiht >ich der 
l'ur uns vvidiligrih' Teil, die ..rcini n Prädikatkiirzi innren mit Vorsilben.'* 
(.Jabelslwrger verbiiuiet in alitliahelischer Uciliealulge uiit den Prä- 
positionen und Vorsilben eine Anzahl verschiedener VerbaieiHiimgen, 
it, al, et, ilur, alur, icns, enduni, ta, etc., ätellt bei Gelegenheit 
auch, wie er es frfiher bei sum gethan, eine Reihe Formen Ton 
prosum zusammen und erhfllt so eine Summe von Beispielen, welche 
seiner Regel von der Prftdikatkürzung oder, wie wir sie heute nennen, 
Formkürzuttg, vollkommen zu entsprechen scheinen, da& nämlich im 
Satzzusammenhange die Schreibung der Vorsilbe und der Endung 
für das Verbum in den meisten Fällen genögt Dals sich dies that- 
s&chlich im T.atoinischen wie im Deutschen so verhftlt, mögen einige 
Beispiele beweisen. I>ie I;it( inisriie Kürzung donum a" ent.q)ri( ht 
ganz der deutschen: Er ' das Geschenk an. Ebenso pater mc co"" 
in itinere = Der Vater be'" mich auf der Reise ; vitiuin e*' = Er 
ver'" den Fehler; plebs se" = Di« Plebs aus; notarius sub"== 
Der Notar hat unter"". 

Stöfsl Gabei.sberj.'er 1mm seiner Zusamnienstellunpr nuf solche 
Reispjele. in welchen, wie du.s sehr hautig geschieht, dt i erste Bucli- 
stabe des Stanuiies nut der Priiposition verbunden ist, z. B. cotd" 
— colligil oder in etwas anderer Schreibung colludit, so bemerkt 
er dabei: „Da der der Vorsilbe folgende Buchstabe schon zur 
Stanunsilbe des Vcrbunis gehört, so gehören eigentlich audi diese 
Beispiele nicht mehr hieber, sondern es soll hiemit nur der W cg 
des weitem Voranschreitens in der Anwendung gezeigt w^rdoi**. 
Ahnliche Bemerkungen finden wir in der Folge wiederholt, z. B. bei 
obf ' = offendlt, obp" = opprimtt, ree** = redemit. 

Zur weiteren Bestätigung seiner R^l vmeiehnet Gabeis- 
berger im Anschlofe an die genannte Zusammenstellung emige 
„tironische Sätze mit Prädikat-Kürzungen", z. B. Durandus ad vioem 

9 
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Fredegisi re'\ reg*** et sub'* « relegit, recognovtt et subscripsit 
Hanc dignitatem rec*** ^ Er ** diese Auszeichnung ab. 

Gabelsb<M-g(n- ist aber damit nicht zufrieden, nur seine Form- 
kürzung auf die tironischcn Noten zurückgeffilirt zu haben. Er ver- 
sucht dasselbe niit der Klangkürzung. So schreibt er S. 04 des 
stenographischen Teils seiner , .Neuen Vervollkommnungen" in Noten 
iirnl l'herlragung den Salz: Obsequio mit?!.'antrir imperia, ubi vero 
crenlia excossit animip ot fiumnin iinis conCundiniiis, vi opn«: est, 
iit vini rcpellanuis. Daun IVi;^! or l)oi: ,,Wer einen soklicn Satz 
iKu h den Lauten beliorcht, welche wirklich bezeichnet sind (näm- 
lich 0,„S" mj}""" l,„>Pria UB l-V.O H,,U*'" EXes" A" ET SM,., 
I" CO,.nU'""" L'l OP. ES,., U,.> Ul"" R(..,P,„ •"""), wild -erade die- 
jenigen vernehmen, die? ungeföhr sein Ohr noch berühren w'iirden, 
wenn ilun gerade dieselben Worte von dem jenseitigen Ufer eines 
breiten, rauschenden Flusses hei-über mit lauter Stimme zugerufen 
werden sollten." Ähnlich schreibt er in seinem Nachlasse: „Die 
Bezeichnung der den Sinn anregenden Laute ist durchaus auf das 
akustische Prinzip der Schallverbreitung bis in die grSfete Feme 
und der wesentlichen LAutbedcutsamkeit der Wertteile gestützt 
wcmlen.** An anderer Stelle schreibt er: „Die Römer ahmten die 
Vorteile des nachlässigen Sprechens nacht wobei viele Buchstaben 
verschlungen und oll in iranz andere verwandolt woi den, z. B. un- 
am «umquani^S £r findet also in den iironischeu Noten dasselbe 
Prinzip, welches wir schon in der Wortbildung anwenden, wenn 
wir ra und nuf tür herab und hinauf schreiben, noch mehr in der 
Salzkürzung, z. B. Du hast meinen \Vi er nllt. 

Fragen wir uns nun nach dieser Dai.slelluiig des i^inzeinen 
nach der Ansicht (lal)elsberg('i s iihi r dii' tiionischen Noten im all- 
trenieifH'n. so spricht er sich liienilici wiiMlci IkjU dt^ullich aus. S. GG 
der „Neuen Vervullkummnungeü", gednicklcr Teil, sagt er über diu 
Noten : „Ihre Abkürzimgen haben das EigeiiÜiüuiliche, dafs sie diu*ch- 
aus ganze Kalorien der Anwendung bezielcn, wobei man nur 
einer gemeinsamen Regel folgen durfte, um die zweckmäßigste Kür- 
zung zu treffen, so dafs dabei das Gedächtnils weit weniger in An- 
spruch gaiommen worden seyn mufste, als man es bisher von dieser 
Schrift vennuthctc, es war vielmehr Alles auf Anwendung der in^ 
tellektuellen Geisteskräfte berechnet." In seinem Nachlasse lesen 
wir den Paragraph 2ä2 aus dem ersten Bande von Kopp, welcher 
also beginnt : Nititur aulem ista oorripiendi ratio in usu quarumdam 
dicUonum irequentissimo, quae licet dubiae et ambiguac nobis vi- 
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deontur, attamen Ulis« qui sexccnties iisdem uterentur, minitne du- 
biae fuerunt. Dazu setet Gabetsberger die Randbemerkung: „Das 
ist förEopp der ganze Grund der Kürzung in den tironischen Noten; 
er sieht ein, dalk besonders die bekannten Ausdrüiko und Redens- 
art rn solche Kürzungen leicht zulassen und dnfs der Zusammenhalt 
der Ideen ihre Entwicklung vorburpe. - dafs aber ein förmliches, 
konsequent durchgeführtes System darauf gebaut war, das von den 
PrApositionen au^^in? und sich über rdle Sfirachformen verbreilele, 
scheint er durchaus tiidit erkannt zu haben, indem er immer die 
Zeichen an sich selbst in betracht zog und aus ihnen allein die 
Wortbedeutung zu erklären suchte. Datier seinBemülien in scharler 
Untersctieidung." 

Gabelsbergtr war also im tiegensatze zu Kopp der Ansicht, 
in den tironischen Noten liege ein förmliches, konsequent 
durchgeführtes System Tor. Erstaunt fragen wir: Wie konnte 
Gabelsberger zu diesem Glauben kommen, trotzdem er so vielfiiche 
und eingehende Studien äber die tironisdien Noten gemacht hatte? 
Versetzen wir uns zurück in seine Zeit und an seinen Arbeitstisch, 
und wir finden die AntwOTt: E!r konnte an ein System glauben, 
weil seine Studien sich hauptsächlich auf das alphabetisch angelegte 
lexikalische Verzeichnis der Noten im zweiten Bande von Kopp 
stützten. Iiier sah ri , dafs eine grofsf Anzahl von Noten ohne 
wesentliche IJnlerscheiduiig in gleicher Weise gebildet sind und da& 
dieselbe Art der Bildung sich Iiei den verschiedenen Pr&positionen 
regehnäfsig wiederholt. Dazu kam unstreitbar auch eine gewisse 
Voreingenommenheit, die ihn infolfro der fnrt^esetzlen Studien über 
sein eigenes Stenogrnpliiesy^^h in hi fiingen hielt. Er sah, dafs je 
nach dem Satzzusanunenhange die Zeichen Sol U. das eine Mal ,,die 
auf**'," das andere Mal „die unter""'' Sonne" heifsen. Das schien 
sich mit seiner deutschen Kürzung zu derkon. Aber » r Ix achlete 
dabei zu wenig den für die liruaischeii NoLeii liüchwichtigen Um- 
stand, dafs beide Partizipien in der Weise verschieden sind, dafs 
der Punkt, welcher hier Hilfszeichen ist, bei oriens links, bei occi- 
dens aber rechts oben vom Hauptzeichen steht (Kopp II 249; vgl. 
über den Punkt in den tironischen Noten meine „Tachygraphie der 
Römer", Mönchen 1879, Seite 5 fi). 

Gabelsbe^r hätte von seiner falsdien Ansicht durdi die 
systematisch angelegte Notensanunlung von Gruter belehrt werden 
können. Aber dieselbe ist so voll Felder, dafe man sich auf sie 
nirgend verlassen kann. Und ein wirklich gutes tironisches Lexikon, 
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wie wir es heute in den Nolae Bernenses haben, stand seiner Zeit 
überhaupt nicht zu geböte. Er hätte sich femer von der Unrich- 
tigkeit seiner Ansehauung leicht überzeugen können, wenn er eine 
genügende Anzahl tironischer Texte mit einander hätte vergleichen 
können. Daraus hätte er am Inichtoston crs(^lion können, dafs in 
dieser Srhrifl refht wenig auf tlie Anwendung der intcllekliu^llen 
GeislcskiüRe bereclnx f wur, sondern dafs im Gegenteil mit einer 
geradezu eisernen Konsequenz ein und dasselbe Woii stetsfort in 
der gleif'hcn Weise gekürzt ist, indem mit ganz verschwindenden 
Aiisnuluuen der Stamm immer mit den gleiclieu Elementen be- 
zeichnet und das iiillszeichen inuiier an der gleichen Stelle ange- 
fögt wurde, so dab wirklich för den tironiscben Schreiber das Ge- 
däcbtnb in einer für uns kaum b^;rdffichen Weise in ansprach 
genonunen werden muf^. 

Um Gabelsberger ganz gerecht zu werden, müssen wir noch 
einen Umstand hervorheben. Wie bereits erwähnt, findet die Fonn- 
kurzung in seinem System ihre hauptsftchliehste Anwendung in W5r- 
tern mit Vorsilben oder Präpositionen. Nun war Gabelsbei^r schon 
früh die in der „Anleitung**, Seite 'U) angefüln te Stelle aus Isidor 
bekannt geworden: Romae primus Tuilius Tiro Ciceronis libertus 
commentatus est notas, sed tantum praepositionum. Diese Stelle im 
Einklänge mit seinen eigenen Beobachtungen stellte es für Gabels- 
berger als eine nnnmstöfsUche Thatsache hin. data die tironiscben 
Noten und seine eigenen Satzkürzunpen sich im Prinzip gegenseitig 
decken und zwar nach /,\\ ei Richtungen : Die römischen Noten gehen 
von den Präpositionen aus und stützen sich vornehiiilieh auf 
diese, ebenso die deutsche Foraikürzung. Die römischen Stenographen 
setzten die notwendigen Endungszeichen bei, um die Forni des an- 
gedeuteten Wortes genau zu bezeichnen, ebenso Gabelsberger. Auf 
die Einsicht dieser Ol>ereinstinunung glaubte Gabelsberger stolz sein 
zu dürfen ; denn er hatte damit nidit nur das Prinzip römischen 
Kurzschrift entdeckt, sondern auch einen schlagenden Beweis von 
der Yortrefflichkeit seines Systems geliefert; denn seine Venroll- 
kommnungen beruhten auf demselben Prinap, wie die durch einen 
tausendjährigen GehraudL bewährten tirimisehen Noten. — 

Diese Ansicht Gabelsbergers war falsch. War sie deshalb für 
seine eigene Erfindung zum Naclileil? Nein; denn die für das all- 
gemeine Sprachgesetz gemachte Beobachtui^ zeigte sich als voll- 
konunen richtig : Es ist im Zusammenhang d«'s Satzes umiötig, be- 
sonders beim Prädikat, die Stämme ausdrücklich zu bezeichnen, 
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wenn nur die Formteile genau geschrieben sind. 'Es ist und 
bleibt das ungeschmfllerte Verdienst Gabelsbergers, diesen Satz er- 
kannt und aas der gebundenen und unfireien Anwendung, welche 
er in den tironischen Noten gefunden hatte, in eine freie und geist- 
volle Entwidclung hindlier geleitet zu haben. Wönn die ,»Neuen 
Vervollkommnungen", welche er auf die tironischen Noten gegrün- 
det hat, die ungeteilte Anerkennung der Mitwelt und der Nachwelt 
gcfundon haben , so schulden wir ihm Dank dafür, dafs er in einer 
Zeit, die dafür noch recht wonig Verständnis halle, sicll jenen 
Studien mit dem gröfslen fiifer lüngegeben hat. 
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Ac mihi maior pars enrnm sirrmlare fani 
sciontiiim videtiir ml ffgTff^i\xxd(t» «p.se a 
cotens magiii quam latällegiire aliquid ibi 
mbtOiiia «t hoc pAads dooebo.! 

PUn. K. H, Ut 6. 

Seit Otto Jah n in seiner Abhandlung „über die Kunst- 
Urteile des Plinius (Berichte d. SAchs. GeseUsah. d. Wissensch. 1850 
S. 116 (ff.) und Brunn in seiner disputatio isagogica de auctorum 
indicibus Plimanis (Bonn 1856) der Forsdiung die Richtung ge- 
wiesen haben, in . der sie bei plinianischon Quelienuntersuehungenf 
soweit sie die Konstnachrichten des Schriftstellers betreffen, sich 2U 
bewegen hat^ hat sich eine Reihe von Gelehrten auf diesem Ge- 
biete mit mehr oder weniger Glück versucht. So haben Brieger, 
Schreibor, Brunn selbst. Furtwaiij?li r. ( »iinii ln ii. Robert, Urlichs, 
Voi^rt, Dalstein jeder in seiner Art die diesbezüglichen Forschungen 
gefbriJert, wenn es auch keinem von ihnen gehingen ist, sie zu 
einem allgemein befriedigendou Abschlufs zu bringen. Sie sämt- 
lidi aber haben es sich zur llaiipt.uirjrabo froi^telll die Quollen zu 
eruieren und von den safhliclicii Noti/.t'ii zu soinicrn. dip sie dem 
•Börner selbst als Kigenlum vitiili/itTcti zu iiiu^hi'U ;_'lauljifii. Mohr 
Ufbeubfi wurde auch stcllcnweisi' von d»»ui Kuiisigrsiliiu.ick und 
dem eigentlichen Kunstvcistrnidnis des Autors gespniiluu. be- 
ziehungsweise es wurde ihm abgesprochen, so insbesondere von 
öhntichen^) und Furtwftngler.^) So dürfte es nicht unangemessen 

') Plinianische Studien zur geogr. und kunstbist. Literatur 1S?0. 

'} Pliniiu und >. Quellen Qber d. bildenden Künste. J. J. SuppL 9, 1. 
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erscfaeineu, einmal diese Seite der plinianischen Kunst. sei iriftstellerei 
einer b( soiul«'icii Belraclilung zu unterwerfen, und dies um so 

inolir, als die Meinungen hierüber etwas auseinander gelien. So 
hat Kricdlünder srlion 1852 (nicht 1851- wi»' es Ovfrl». (i. d. pr. 
PI. II S. ioS hi'ifst) in einem Buchlein ..lUx r dm Kiiiislsinn 
Römer in der Kaiserzeil'* (über Plinius sjjriciit er S. 17 u. I s) go- 
uiieilt, dafs dem Plinius ,, Verständnis und Urteil lüi- die Knust 
ganz abging.** Dies«« Sihrift rief daim eine Gegen.schritl K. 
Friedr. llei niaiiiis hti vur „Über den Kun.stsinn der Homer und 
deren Stellung in der Geschiehte der alten KiuisL i'rugramm des 
Arehäologis( h-Nuiiii.smatischen Instituts zu Möllingen zum Wiiikcl- 
mannstage 1855." S. 40 bis 48 dieser Abhandlung sind nun einer 
Apologie des Plinius gewidmet. Dieses Progr. hat dann Friedländer 
in den N. Jahrb. f. Philol. LXXUI 391 ff. recenslert, wo er S. 
400 von Plinius handelt, ohne sieh auf Details euizulassen. Seine 
diesbezögtichen Ansichten hat er auch in s. Röm. Sittengeschichte 
festgehalten. Bald darauf hat Urlichs in der Vorrede zu seiner 
Ghresiomafliia Pliniana (18.j7) pag. XVII dem ästhetischen Urteil 
soAvie der Empränglichkeit und dem Geschmackc des Autors ein 
ftuCserst günstiges Zeugnis ausstellen zu müssen geglaubt. 

Zunärhst wird man sich billig fragen, was Plinins selbst über 
sein Kunst Verständnis äufserl. Und da finden wir <tenn nirlrl. 
dat» er ein solches tlii'ekl für sich in Anspruch nimmt. Die i lirriit- 
lichen Kunstkenner, deren Ansichten er sehr liäiilit: wiedergibt, 
mmnt er artis peiitiores, {'.iij. 0(1) (illeul>ar um anzutieulen, dafs er 
sich selbst nicht für eine Autorität 'p'ehailen halben will. Dies be- 
sagt aber für einen Alaun von .seinem Schlage, der .'^ein Licht nieht 
unter den Schcirel zu stellen pllegt, nicht mehr und nicht weniger, 
als dafe wir darin nicht etwa dno konvontiondlc Bescheidenhcits- 
phrase zu erblicken haboDf sondern dals er seine Inferiorität leb- 
haft cmpfünden haben raufs. Und so erklärt es sich denn auch, 
da& er mit seinem eigenen Kunsturteil eine iTroyi} übt, die dem 
orthodoxesten Skeptiker alle Ehre machen würde. Und doch wie 
oft hätte er Gelegenheit gehabt, Proben seines Kunstverständnisses 
abzulegen ! 

So gab es in Rt)m eine betrachtliche .tVnzahl solcher Kunst- 
werke, über deren Urheber man im Zweifel war, .sei es nun dafs 
man zwischen zwei .Meistern schwankte, sei es dafs die Künstler 
fiberhanpf unbekannt waren. Das bekannteste Beispiel ist die Niobe- 
gruppe, die man leilä dem Praxiteles teils dem Skopas zu^liriub. 
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Obgleich wir heute — abgosehen von Utterarischen Zeug- 
nissen — die Gruppe in fragmentarischem und mehrfach inter- 
poherten Zustande vor uns haben, so entsdioidr^n «ich doch die 
Kunstkenner \nv die Aiitoi'schnft des einen oder des andeien 
Meisters. Pliniiis ab(>r, der die ganze OnijJiu» nnd ein umfang- 
reiches Vei'gleicbunj^sinaterial zur Verfugung liatle, schweigt sicli 
darüber und in allen ähnlichen Fällen gründli( li aus, wie er auch 
über die llerkuntl anderer sogar hervunageiider Kunstwerke unbe- 
kannter Hand sich jegUcher Vermutung zu enthalten pllegt. Doch 
halt» dnnial wirft er das Gewicht nicht seines Asthetisdien Votums, 
sondern seiner Geschichtskenntnisse in die Wagschale, nAmlich 34, 
64, wo es heifst: Idem (Lysippus) fecit Hephaestionem Alexandri 
Magni amicum, quem quidam Polyclito adsoibunt, cum is centum 
prope annis ante foerit. Es handelt sieh natürlich um den Alteren 
PolyUeitos. Sollte es nun wirklieh, Ich will nicht sagen emsthafte 
Kunstkritik^, sondern halbwegs gebildete Menschen gegeben haben, 
die so etwas nuindlich oder scitfiftlich behauptet haben? Mir 
scheint vielmehr klar: Plinius halte gehört oder gelesen, daXs die 
in Rede stehende Statue manchen nicht lysippisch sondern poly- 
kleitisch vorkam, womit ihnen selbstredend auch die Bezeichnung 
als Hephäslion ah hinfällig erschien; denn unmöglich können sie 
behauptet haben, e.< sei ( in Hephäslion von Polykleitos Hand. Hier 
hätte also Plinius anders reden oiler schweigen sollen. Dagegen 
darf man sich billig wundei n. wenn wir fast nie etwas hören von 
einer Kritik der Aufstellung und Verwendung griechischer Kunst- 
werke in Italien. Es lälst sich denken, daXs die aus Griechenland 
KDSamtnengeraubten Kunstwerke, von wenig sachkundig«] Händen 
bedient, in häufigen Fällen da aufgestellt resp. angebracht waren, 
wo Ihr Eindruck ein ganz anderer sein mulste als der vom Kunstler 
gewollte, ja dafe an ihnen selbst Veränderungen Torgenommen 
wurden, die den Absichten ihrer Urheber direkt entgegen waren. 
Man denke nur an die nach Rom versetzten Reliefe, und man kann 
sich denken, wie in manchen Fällen damit umgegan<.'en worden 
sein mufs.') Abgesehen nun von einem abfUUigen Urteil über die 
bekannten ])arijarischen von Nero beliebten Vergoldereien von 
Statuen (31, 15, 34, 63 und 36, 28) findet sich, so weit mir er- 

') leb «rintiere s. 6. au den HoohieitMing des Neptaatu und der Aniphi- 

trite der Mflnchener Glyptothek und an d,is, was Brunn in seiner Beschreilninf^ 
der (lljptothok und in den Sitoungtbe richten der MOnch. Akad. 1876 S. 342 
ff. darüber gesagt hat. 
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innerlich, eine einzige diesbezCIgliche und zwar sehr naheliegende 
Bemerkung 34, 40 i. tiilis (eine Eolossalstatue) (est) in canipo 
Martio Juppitcr a Claudio Gacsaro dicatus, qui devoratur Pompt uuii 
theatri vicinitate. Das ist Alles ! Für dies sehr beredte Schweigen 
unseres Kunslkennorf; hier noch ein besonder? instriiktivo?; Exempel! 
Er berichtet uns (3B. tl) von der Künsterfamilie des Melas und 
seiner Nachkommen auf C.hio^ nnrh soinen Quellen ohne irjrend eine 
Charakterisierung. Dann fii^rt ci- hci : .Zu T^om sind Bildworkc von 
lhn»^n an d<Mn palatinischen Tempel des Apollo am Giebel und nus 
der Beule (ao lilHM setzo idi nach einer Emendation Lösciu kt->) des 
Au{j:ustus." Du halt«? also der Kiiii>Ls( lirinsleller eine pa-seiid<' (i<^- 
legenheit ein selbständiges und wohlerwogenes Urleil abzugeben 
oder doch wenigstens eine kurze Beschreibung zu liefern oder eine 
kleine Bemerkung fiber die dargestellten Siqets zu machen. Nichts 
von alledem finden wir bei ihm. Aus dem Vorausgehenden dörfte 
sich ergeben, wie sehr der Autor von seinen QiKÜen abhftngig ist 
und wie wenig er selbst de suo hinzazufOgen m der Lage ist, 
wenigstens was die griechische Kunst betrifft. Dieselbe Beobachtung 
drängt sich uns auf, wenn wir seine Nachrichten yon italisch- 
römischer Kunst näher ins Auge fassen. Und das ist ja auch ganz 
natürlich. Es ist um die römisdif Kunstschriflstellerei überhaupt 
recht schlecht bestellt, (Vgl. L. Bofs: Plinius über italische, be- 
sonders römische Kunslgeseliichte. Archäol. Aufs. II S. 36G — 77.) 
und auch seine Vnrjr'in^rer auf diesem Gebiete sdicinon >\ch nicht 
gerade durch eine besonders hervorragende Kciiueisehall ausge- 
zeielinet m haben, hJo vermiss(»n wir denn in den Nolizen über 
italisch-römische Kunst jedes geisti;:'!' Band; charakterisierende Ur- 
teile, wie sie Plinius über die griecliischen Meisler in seinen Quellen 
vorfand, würden wir über italische Künstler vergeblich suchen; 
denn da seine Gewähr.suutnner schweigen, legt auch er sich ein 
jedenfalls wohlbegründetes Schweigen auf, wenigstens in so weit 
als eine gewisse Eunstkennerschaft dabei in Betracht kommen 
könnte. Von der positiyen Seite seiner Mitteilungen über römische 
Kunst soll weiter unten die Rede s«n. 

Das Geständnis des Nichtwissens mufe ihm fibrigens nidit 
immer ganz leicht geworden sein, da er, wie es scheint, wohl 
fQhUe, dafe man von einem Manne, dem ein solches Material zu 
band^ ist, unter Umständen doch auch eine eigene Meinung er- 
warten sollte. Und so schiekl er denn der Aufzählung solcher 
Werke, deren Urheber zweifelhaft waren, S6, 27 folgende Worte 
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voraus: Romae qnidom mnUitTido opciuiii. elium obliteratio uc 
magia officiorum negütiorumiiiit' acervi oiiiiiis a contonnlalione 
tarnen abducunt, quoniam otiosdiuiii et in magno loci silciitio talis 
admiratio est. qua de causa ignoralur ailitV'X eiu!« (HKtqiu' Veneris. 
quam Vespasianus in opcribus Pacis suac tli( avit unüquuiuni dignani 
fania seqq. Diese Worte zeigen nach Fiaiwängler, dafs er sich 
auch selbst etwas um die Kunstwerke Roms bekünunerle und sich 
offenbar wenigstens um Kenntnis der wichtigsten Werke bemähte. 
Wie er sich aber darum bemühte, das habra wir schon gesehen, 
werden es noch weiter unten sehen, und sehen wir, urteile ich 
richtig, gerade aus unserer Stelle. Denn die Worte sollen auch 
für ihn eine Entschuldigung abgeben. Er ist doch nicht müfeig der 
gute Plinius? £r gehört ja oifenbar auch zu denen, die so viel 
beschäftigt sind, dals sie wenig Zeit zu Galleriebesuchen haben, um 
Kunstwerke zu ,be wundem," 

Doch lassen wir die negativen Äufeernngen des plinianischen 
Kunstgeschmackes und pUnianischer Kunstkennerschafl und be- 
trachten wir nun die positive Seite seiner Sehriltstcllerei. 

„Auch sein äj^f höfisches Urlheil ist nnvorächtlich. Homer und 
Cicero stehen ihm an der Spitze der Bildung: jtnier ist fons in^roniorum 
(17, 37) und primus dodrinanmi et antiquitafis- itaroiis (l25, 11), 
Cicero 17, H8 lux (loctiiiiaium altera und 7. 117 lataindiae Lati- 
narumqne litterunuii pareiis; iiadi iliiu ii iiiinuif VergiUns eine der 
ersten Stellen ein." Also Urlichs a. o. a. U. Ich weits nicht, ob 
andere auch so denken, aber in solchen Worten Äußerungen einer 
besondere Ästhetischen UrteiMrafl zu sehen, vermag ich nicht 
Was enthalten sie anders als die in der damaligen gebildeten Welt 
gangbare Ansicht? Doch dies nebenbei. Urlichs fährt aber fort: 
»Ebenso fehlt es ihm keineswegs an Empfänglichkeit und Geschmack 
für die bildende Kunst. Wenn er auch die meisten Urteile älteren 
Schriften oitlehnt hat, so finden sich doch mehrere Stellen, vfonn 
er ein selbständiges und wohlerwogenes ausspricht, wie 34, 40. G3; 
35, 17. 20. 116 ff; Bß, '2(1 37, und es ist ihm mit diesem Studium 
Emst gewesen; sonst würde er nicht die in dem Friedenslempel 
eben erst aufgestellten Werke angesucht haben.'' Um gleich mit 
dor letzton Bemerkung zu beginnen, so möchte ich mir doch die 
beschcidono FraL'c erlauben, was uns denn als Resnlfat dieses so- 
genannten ernsten Sliidiums in dem Berirlife do? l*linin>- vnrlioijt? 
Dnfs er die Knastwerke angeführt liat. k;uin doili wahrlirh inrhf 
als Beweis dalür gelten. Dies gehört zum Geschäfte eines konipi- 



Digitized by Google 



Jkm KiiiutTenIftadiiii 4m FUiiiiit. 



139 



latctt« oder Notiz^Mammlers. Aber auch unter den übrigoi von 

Urlichs citierton Stelion linde ich nicht eine einzige, die für das 
Urleil dieses Gelehrten einen irgendw ie stichhaltigen Grund abgeben 
könnte; denn selbst 34, 63, wo er von Lysipps Alexander spricht, den 
Nero halle vergolden lassen, heifsles: preliosiorqne talis existinia- 
tur etiani cicalricibus operis a\(]ue concisuris in quibus aurum 
haescrat remaiientibiis. Hier kann also doch rnir von einem An- 
schlufs an ein fromdor? Urteil die Rede >rin. nicht von einem 
selbständigen iles IMiiiiiis. Du- ül)riy:en Argumente werden im fol- 
genden behandelt, sie unter gesonderte Gesichtspunkte fallen, 
die ich fc-^lhallcu will. 

In erster Linie kommt natürlich in Betracht des Verhältnis 
des Autors zu seinen Quellen. Es kann nicht uiemc Aufgabe sein hier 
zu wiederholen, was andere bereits nachgewiesen haben, nfimlich, 
dab er sich eine Reihe von Afi&verständni^en in der Interpretation 
seiner Vorlagen hat zu Schulden kommen lassen, die einem einiger- 
malsen Kunstverständigen schwerlich passiert wftren. Dagegen 
muls hier betont werden, dafs er von seinen Gewährsmännern eine 
Abhängigkeit zdgt, die bei einem irgendwie selbständigen Urteil 
geradezu undenkbar wäre. Dies tritt besonders klar zu Tage in 
der Art und Weise, wie er seine Notizen über Kunstwerke in Wom 
und die ilim vorliegenden liierarischen Nachrichten kunsthistorischen 
und kunslästhetischen Inhaltes nebeneinanderstellt, ich sage absicht- 
lich nebeneinanderstellt, nicht verbindet, geschwoitre donn zu oinoin 
organischen Ganzen verschmilzt. Wenn er an* Ii durchwegs mit 
den Kunsturteilon, die er reproduziert, einverstandon wnr, oder 
wenn man so<?ar aiincliiiien wollte, daf'; die Auswahl der (_;haiak- 
teristikcn sciiicn i i;i('ncii < If.-cliiiuuk wiedt-rspiegele. so bleibt es 
doch befrenulend, dafs er diu in Woin befindlichen Kiinslwi ike, die 
er aus eigener Anschauung kennt, in keiner Weise mit jenen Ur- 
teilen in Verbindung setzt, sei es dals er sie gleichsam als Illustra- 
tionen zu der jeweiligen Eigenart der Künstler verwertete oder als 
Belege für dieses oder jenes charakteristische MwlEmal an pass^der 
Stelle einfügte, gar nicht davon zu reden, dals es gewife eine Reihe 
von Bildwerken gab, die eine besondere Beurteilung verlangten. 
V<»i alle dem finden wir nun keine Spur. Hier ein Beispiel statt 
vieler! 34, 62 ff. fuhrt er eine Anzahl von Werken des Lysipp 
auf, darunter auch solche, die in Rom zu sehen waren. Darauf 
folgt § 65 eine Charakteristik des Meisters, in der auf die vorge> 
nannten Denkmäler auch nicht der geringste Bezug genommen 
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wird. Jft adbst dieser Charakteristik fOgt er ein traditur bei, was 
allerdings seine Ehrlichkeit, aber auch sein sellistfindiges und wohl- 
erwogenes Urt<'il in die riditige Beleuchtung rückt. Unser Autor 
nimmt eben die überkommoiK n Urteile ohne wahres Verständnis 
auf Treue und Glauben hin. Dieselbe Abhängigkeit aber zeigt er 
aneh den Urteilen seiner Zeitp:enos.=:oTi '^e^onüber: denn ich stimme 
Furtwän'f^Ier vollknnnuen bei, wenn er sich im riegensat/, zu Urlichs 
das bekannte Raisonnemenl über den Verfall des Erzgusses (34, 5 
ff. u. 46) als einem knnstvcrst findigeren Zeilgenossen ohne Moti- 
vierung nachgesprochen denkt. Wenn ni;üi nun vielleiclit einwenden 
wollte: Plinius '/\hl uns allerdings Kuusturteile anderer, allein da 
die Forschung nachgewiesen hat, dafe diese zumeist zutreflend 
sind, so mufe man doch annelunen, dals sie Plinius nur bei einem 
gewissen KunstTarstfindnis auswählen konnte. Df^egen wflre fol- 
gendes zu bemerken. Wie sich über die Werke gro&er Dichter, 
groCser Hudker u. s. w. un Laufe der Zdt ein im Ganzen einheit- 
liches Urteil bildet, so war dies auch zweifellos bei den gro&en 
griechischen Künstlern der Fall. Plinius fand offenbar seine Kunst- 
urteile a%emein als zutreffend anerkannt vor und hat sie einfach 
in seine Darstellung übertragen. Und in der Annahme < iner solchen 
Abhfingigkeit kann man meines Ermessens gar nicht weit genug 
gehen. Wenn z. B. K. Fr. Hermann a. o. a. 0. Seite 45 meint, 
die Worte 30. C7 fi". : haee est picturae summa sublilitas: cnrjiora 
enim pingere et media rerum est ([uidem magni operis. sed in c{uo 
nmlti gloriani tulorint; extrenia corporum facere et desinentis 
pidnrac modum in( ludere raruiu in successu artis invenitur; ambire 
enim se ipsa debel exlrcniitus et sie desinere, ut promittat alia post 
se ostendatque etiani quae occultat. seien niclil blofs aus ober- 
flächliciiem Kuustiludiuui geschöpil und seien seine eigenen Worte, 
SO bm ich ganz und gar nicht mit ihm einverstanden; denn man 
lese nur, was unmlttdbar daranffolgt: hanc d gloriam ooncessere 
Antigonus et Xenocrates, qui de pictura scripsere, praedicantes 
quoque, non sohun confitentes, und man hat die Qudle, aus det 
sie geflossen. 

Wo ihm solche fein motivierte Urteile nun nicht vorlagen, da 
liebt er es mit möglichst allgemein gehaltenen ^ithetis zu operieren, 
wie w dies ja bei lAienurtellen zumeist beobnehten kOnnen: 
eximiae pulcliri' : lini tnte cuncta Imidabilis, mirabilis, praecellens, 
laudatur, magniticus, oculos tenere u. s. w. gebraucht er mit Vor- 
liebe ohne jede Spezialisierung und Individualisierung. 
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Auch seine Schilderangen sind meist rein Aufserlicfa ohne 
künstlerische Rücksichten gemacht. Nmi haben wir allerdings 
einige lebhafte Schilderung^ von ihm, was Hermann S. 42 zu 
folgoider Bemerkung Teranlaist: „er läCst jedenfalls das ldl)endige 
Interesse und die aufrichtige Bewunderung nicht verkennen, die er 
allenthalben an den Tag legt, wo er nicht hhts an Bücher oder 
Hörensagen vorwiesen ist, sontli^n aus eigener Erfahrung und 
Autopsie sprechen kann. Denn das kann keinem aufmerksamen 
Leser entgehen, \^ ^'• sich sein Stil oft plötzlich belebt und seine 
DarstrUnnp; individualisiert, sobald er auf solche Werke zu reden 
kouiiiit. in Rom polbst aufgestellt sind oder die er noch in 
frülirren Jahn n <rts('lii ii zu haben sich erinnert.'* E? fräfft sich 
blofs, an weichen Ohjrktrn /,eigL er diosep; le})endige hiteicssc und 
diese aufrichtige F^rwundcruiig? H* i iii;uin fülirt unter anderem 34, 
38 als i^rwcis au. wo es heifst ; aelas iio.sUu vidit in Capitolio, 
priustjuuiu id aovissime conflagrarul a \ ilcllianis incensum, in cella 
Junonis canem ex acre volnus suum lainbciitemf cuius eximium 
miracolum et indisereta veri ämilitudo non eo solum intellegitur, 
quod ibi dicata fuerat, verum et satisdatione, nam quoniam summa 
nulla par vldebatur, capite tutelatrios cavere pro ea institutum 
publice fuit. Was ist uns mit diesem belebten Stil und dieser In- 
dividualinerung gedient? Nichts; abgesehen von dem doch sehr 
laienhaften „'wie natürlich!" ist auch der beigegebene Beweisgrund 
nicht gerade selir imponierend ausge&llen. Hier bricht der Rhetor 
durch, nicht der Kunstkenner und wo ihm Gelegenheit geboten ist 
zu einer rhetorisih-clTektvollen Darstellung, da schildert er auf 
Grund eigener Anschauung allerdings lebendig, von künstlerischer 
Betrachtungsweise ist dabei wenig zu verspüren. In diesem Sinne 
glaube ich daher die lebhafte Schi!denm<r (35. 115 H.) der Ar- 
beiten des röiiiisclien l)eknralionsnialt:rs Ludius oder wie er sonst 
geheifsen hat, aidl'assen /u müssen, nicht aber kann ich darin einen 
Beweis ci-blickcn für das s<>lbständi;/e und woiderwogene Urteil 
unseres Autors, wie üilichs njeint : ilenn was imponiert ihm denn 
an den Dekoraüuasstücken des römiüchua Künstlers? Die aufser- 
ordentdche Fülle des Dai-gestellten, „die Menge Ihut's'*, wie Heine 
sagt. Und damit stehen wir vor einer anderen Seite des plinianischen 
Kunstgeschmackes. Es ist dies nSmlich seine bewundernde Vor- 
liebe für das Kolossale, Massige, Gekünstelte, Außergewöhnliche, 
kurz für alles da^nige, was ftuläerlicfa auflällt und frappiert, wo- 
bei dann gewöhnlich das eigentlich Künstlerische unberücksichtigt 
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bleibt. HOO Talente hat er gekostet, der Kolofs von Rhodos, 12 
Jahre brauchte man zu seiner Vollendung, 70 Ellen war er hoch, 
der Danme war kolossal dick, die Finger waren kolossal lang! 
Alles öbrige bleibt unserer Phantasie überlassen. Dahin gehört 
auch das nach Urlichs und Hermann selbständige und wohlerwogene 
Urteil über die Laokoongruppe 36, 37, der Vater und Söhne und 
wunderbare Schlangenwindungen umfafst und dies Alles aus einem') 
Block, das grölste Werk der Bildhauerkunst und Malerei. Diese 
Naeliricht ist künstlerisch nichtssagend, meint mit Recht Öhmichen, 
und iloi h sagt sie uns, denke ich, sehr viel von der Goscliniack- 
losigkeit des Verfassers. Es ist geradezu läppisch, den Laokoon 
allen Werken der Malerei vorzuzielicn. Nur so weit dürfen wir 
nicht gehen, dem laudator temporis acti zu/.iitranrn. dafs er ein 
Werk ans der Zfil di^s Titus als das non plus ultra aller Kunst- 
gebilde rrklärle. Auf weiter«' Beispiele zu diesem Kapitel darf icli 
wohl v. iv.i( Ilten, sie begegnen uns ja fast auf jeder Seile der plini- 
anischeii Kunst berichte. 

So sehr nun auch Pliiiius ..die Altrii" d. i. die griechischen 
Meister schätzt und preist, so wenig hat er ein wirklich inneres 
Verbfilinis zu ihnen gewonnen. Denn wenn dies der Fall wäre, 
so könnte ihm bei Beurteilung italisch-römischer Eunstleistungen 
sein römisches Nationalbewu&tsein nicht so in die Quere kommen, 
wie es thats&chlich der Fall ist. Schon FurtwAngler hat darauf 
hingewiesen, äaSs er für nationale Altertümer dne grofse Verehrung 
hegt, ja dafs er 36, 43 an einem kolossalen tuskischen Apollo sogar 
die pulchriludo bewundert, während er an einigen altitalischen Fresken 
die Malerei für bereits vollendet hfllt, obschon sie vor Gründung Roms 
entstanden seien (:?5, 17). Pas erstere Urteil wird korrigiert durch 
eine Stelle Quiniilians 12, 10, 7, wo er von duriora et Tuscanicis 
proxima spricht, die letztere Stelle, die unter Urlichs Argunionten 
figuriert, sei uns cf-tad« I irair/ hier lierzusptzon, da sie für die 
ganze Art des Pliiuus aulserordentiich hc/.oiihnend ist. Sie lautet: 
Schon war näniHrh (vor Gründung lioms) auch in Italien die 
Malerei zur V o II koui iiicuheit gelangt: wenigstens linden sieli noch 
jetzt Gemälde, weiche älter als die Stadl sind, in den heiligen 

') Ich kutaBob^rt nicht beistimmen, wenn er Arcbftol. Mftrokea 8. 148 
Ann), meint, ex uno lapitlo hedeuto fliier u. 36, 41) auf einer Basis. Eb 1*1 
ein echt plinianisches Lob das „aus einem einzigen Block." Vgl. 36, M Grupi)e 
dM FaneMMlitiB Stiem ex eodem Inpide; 36, 86 «in Werk des Lyaia.ä quadriga 
cwrnaqoe et Apollo ac Diana ex ono lapide. 
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Gebäuden zu Ardea, und zwai* erregen keine so sehr meine Be- 
wunderung, da sie, obgleich des Obdaehes beraubt, sich so 
lange Zeit wie frisch erhalten haben. Dasselbe ist der Fall 
zu Lanuvium, wo Atalanta und Helena nebeneinander nackt und 
zwar beide in der herrlichsten Gestalt, die eine aber als Jung- 
frau, von demselben Künstler gemalt sind, und selbst durch den 
Einsturz des Tempels nicht gelitten haben. Der Fürst 
Gaius (Cali{!:ula) von Lüsternheit entbrannt versuchte sie abzu- 
nehmen, die Beschafrenheit dos Mauerbewurfs aber liefe os nidll 
zu. Auch 7.n Cläre haben sieh sulclie Gemfilde erhalten, welckie so- 
gar noch älter sind, und jeder, der sie aufmerksam unter- 
sucht, wird gosteiion, dafs keine andere Kunst so schnell zur 
Vollendung gedieh, indem sie zu den trojanisclM ti Zoiton noch nicht 
bestand." Da steht er also auf seinen ci^irncii i-mscii. wie er leibt 
und lebt, der pinw» Pliiiius. Nur eine v-'*'\\'i>»«' iialioiiiilo Borniert- 
ht.'il koniiti- zu ciiiüni yjolchcii /riliuisal/.c fiiliroii! Der Hcwnnderer 
der üriccia-n lindet in Werktn. w vor diu (trüiuhuig Korns 
setzt, die herrlichsten Gestalten. Geradezu komisch wirkt aber die 
weitere Motivierung seines Wohlgefallens an den Gemälden zu 
Ardea durch die Worte „tam longo aeTO durantes in orbitale tecti 
recentes, und an den lanuvinischen durch den Beisatz „ne ruinis 
quidem tempU concussae.*^ Das einzige Wort, das nach einem 
Kunsturteile schmedct, ist echt plinianisch excellentissima. Und me 
sieht es mit dem diligenter existimare? Von Technik, Zeichnung, 
Farbe, Komposition dieser angeblich so hochwichtigen Denkmäler 
wrifs ( r iii( hts zu .sagen. Dag^en verrät d< r rluoiiolc^che Ansatz 
( ine kaum beneidenswerte Sell)sländigkeit des I i teils'), wenn er die 
Notiz nicht etwa der Explikation irgend eines italienischen Küsters 
verdankt, der dafür ein um so reichlicheres Trinkgeld erwartete, 
wie es noch heulzulagr« in dem sonnigen Italien zu geschehen 
pflegt. Indos inistM- K'uiistbcrirhterstatter weifs uns für das, wa."» 
wir \<'rniiHs<>ii. unt andere Wtjise schadlos zu halten, indem er uns 
,,dos trofkiirii 'J'(»ut^s satt" statt Kunstnotizen Pikanterien gibt: 
Culigula, der hose Caligula hat sich in die nackten Frauengeslalten 
aus der Zeit vor tier Gründung Boms vcilit'bt. Er t)riii|^d ??ie an, 
wo er kami, diese prikelndcn Anekdötchen, nalürJidi nur, um dabei 



*) Auf der fi;leichen Höhe hisitoriHcher Aufl'.iRsung bewogt sich aucli 34. 3: 
fuisse auteoi »tatuaruui arteui tamiliaieui italiau quoquti et vebuutam indiuant 

Hereol« ab BtuwIko ««nktiv — pmeterea Jaani geminiit » Nmn» lege (üeatixB. 
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seine moralische Entrüstung zum Ausdruck zu bringen. Man kennt 
das zur Genüge. Wie zetert und poltert er gegen Aberglauben und 

Zauberwesen und wie gespickt mit solchem Zei^ sind z. B. sdne 
Pflanzenheilmittel. Wir sind durchaus kein Prüdliiig, aber das mufo 
man doch von einem Kunslschrillsleller verlangen, dafs die einge- 
floclit{>nen Anekdoten irgendwie zur Charakterisierung des belrefleii- 
den Kunstwerkes oder seinos I'rhebers beilragen. Nun ist aber sehr 
ofl daf^ (tP'^fntfMl der Fall. ])it >f' narratinnrnlao erweckm nämlich 
nicht selten eine geradezu falsche Vorstellung von ihrem Objekte. 
Oder mufs man nicht denke!!, dnfs der Meister der Lanuvinischen 
Geinfdde auf die Darslrlhuig siaalicheti Reizes ausgegangen ist? Die 
Anekdoten, die ei- an einige Werke dt's Praxiteles (Knidische 
A])hrodite 7, 127 u. ;>ü, 20 Eros zu Parion :{(), 28) oder des 
Skopas (Thespiaden 36, 39) knüpft, müssen doch auch eine ülin- 
liche Vorstellung von der Kunst beider Meister hervorrufen. Auch 
Andcdoien anderer Art werden uns oft vorgesetzt, wo es wahrlich 
wichtigere Duige zu berichten gab. Idi erinnere hier nur an das, 
was er uns von dem Jalysos des Protogenes zu erzfthlen weife. Da 
hören wir von den angefeuchteten FeigenbohneU} von denen der 
Eänstler angeblich sich nährte, als er sein Bild malte, wir hören 
von einem wunderbaren Hund und einem noch wnndorbarcren 
Schaum, dessen Darstellung deni Proto;?ones gelang, indem dem 
sonst so geduldigen Mannen die Geduld ausging und er den Schwamm 
an die betreffende Stelle warf ; weiter hören wir etwas von Demetrius und 
Feinem Rospokt vor dem Maler ; dann hören wir noch von einer 
RciliL' Ocniülde dieses Meisters, von dem Jalysos selbst, dem 
Meisterwerk des Protogenes. das drr Kunsthistoriker in Rom mit 
eigenen Augen gesehen liat. vrrnrliuicn wir leider nichts. Dafür 
erzählt er ein Langes und Breites von dem ersten Zusammentreffen 
des Apelle.s ujtd Protogenes und der btkaiinien Geschichte von den 
drei Linien. Diese Anckdotenjägerei verleilet Um aber auch seinem Kunst- 
hericht Alteweibergeschichlen einzuverleiben, die mit eigentlicher 
Kunst nicht das Geringste zu thun haben. Man lese z. B. 35, 121 
die Schauermfire von der Vogelscheuche: Non est omittenda in 
picturae mentione celebris circa Lepidum fabula (!), siquidem in 
triumviratu quodam loco deductus a magistratibus in nemorosum 
hospitium minaciter cum iis postcro die cxpostulavit sonmum 
ademptum sibi volncrum concentu, at Uli draconem in lon^^ssima 
ni( nibrana depictum circumdedere luco eoque tcrrore aves tnnrr 
fsiiuisse narratur et postea potuisse compesci. Das genügt doch 
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wohl? Daneben nimmt es steh wunderlich aus, wenn er 35, 51 
entrüstet schreibt: Et nostrae aetatis insaniam in piclura non 
omittam. Nero priiu cps iusserat colosseum sc pingi GXX pcdcm 
linteo, incogititum ad hoc tempus. — libertus cius cum darcl AiiU 
munus gladiatoriini, publicas porticus occupavit pkluia, et coiislal, 
pladiatoriiin niiiii>frornm(|ue onmiuni voris iniaginibus mMilis. hic 
inultis iain .sa«'<'iili-; sniiiiiius aniiuu? inj)i('fui a \m['/\. (pingi autom gia- 
Hialoria niuin-fa atqui' in piihliro i^xponi locpta a ( '.. Tcrpiitio Lucano. 
Wem eine ^:»'malti' \'ojpr<]scijt'Ucln' wichlig gemi^r stliit>ii. j^iv iu 
einem Kimsthrriclile figurieren zu la.s.seii, der halte wahi li« Ii wenig 
Ursache üb«'r dii" Gr'schmacklosigkeit des neronischen Culossalgo- 
mäldes zu Geiiclil zu sitzen. Aber freilich es isl ja auch sicher- 
lich nicht ästhetische Entrüstung, die ihm hier die Feder in die 
Hand gedrückt hat, sondern er fOhlt «ch dabei mehr als Sitten- 
richter. Im Moralisieren ist er ja überhaupt stark und eine Reihe 
von richtigen Bemerkungen über Kunsterscheinungen verdanken wir 
seiner Lust zu moralisieren» aber auch einige recht läppische Dikta. 
Beides zusammen, um eine besonders markante Stelle herausgreifen, 
finden wir z. B. 35, C und 7: artes desidia perdidit, et quoniam 
animonim imagines tiun sunt, negleguntur ctiam corporum. aliter 
apud maiores in atrüs haec erant, quae spectarentur, non signa 
externorum arlificum, nec aera aut marmora, expressi cera vullus 
singuhs disponebantur armariis etc. Das isl teilweise riclilig, teil- 
weise einfältig und sicher irnm liii'dcnnanni^fh. aber ein wirklich 
kunslliebender uiid kunätvorstäiidigcr Manu hat diese Sät^e nicht 
gei>ctirieben. 

Wir haben sclion (»bcii lnnurkl, tlafs es um die römische 
Kun-stschrinsfellerei uIki lianpl lechl schlecht bestellt sei. Der 
Mangel au Kuii.-,tr;iiiu liiul Kuiislverslänchiis, der mm einmal die 
Römer unvurtcilhatl von den Hellenen unterscheidet, liels sich 
natürlidi auch dann nicht verdecken, wenn man aus griechischen 
Schriftstellern die trefTcndsten und geistreichsten Kunsturteile sich 
anempfinden konnte. Es firägt sich nur, ob Plinius auf euier ver- 
hftltnismftlsig besonders tiefen Stufe der Kunsterkenntnis stehen ge- 
blieben ist. Das kann natürlich nur ein Vergleich mit anderen Römern 
lehren. Varro kann da nicht in Betracht kommen, denn er hat 
offenbar auch nicht mehr verstanden als unser Encyclopadisl. \n 
eine ganz andere Beleuchtung aber wird das plinianische Kunst- 
verständnis gerii( ' t wrun wir es an dem eines Cicero und Quintilian 
messen. Und da muU uns denn sofort in die Augen fallen: jene 
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zeigen in ihren Kunsturteilen eine gröfeere Selbstftndigiceit und liaben 
sich zur Kunst in ein viel innerlicheres Verhältnis gesetzt; «lenn 
sie schalten viel freier mit den gewonnenen Kunstansdiauungen, 
indem sie nicht an ihren Objekten, an dem Stofflichen festklelien; 
sie übertragen spezifische Kunstausdrficke in ihre Sprache, sie be- 
nützen in durchaus ungezwungener Weise Kunstwerke, Künstler 
und Kunstmanipulatic! < n xu gelungenen Vei^leichen mit ihrer 
Kunst. Wie ganz anders Piinius! Er ist ganz auf den ihm von 
Aufsen zugeführten Stoff angewiesen und diesem selbst steht er als 
ein dnrrhaiis Fremder pr-'^onüber, er spricht von Kunst nur. wo or 
prü;j:ramnigemäfs davon reden mufs, in den übrigen Teilen seines 
Werkes merkt man nie, dafs der Verfasser sich auch mit Kunst 
l)efafst haf. Soll ich daher in möglichster Kürze sagen, \\as ich 
von dem Kunstverständnis des Piinius lialte, so lautet die einfacliste 
Formel: Nichts. 
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I. Hei TtMilTel-Schwabc. Gosdi. d. rom. T-il. I'* S. 599 ln.s<fli 
wir von der Dekadenciiiteihing dos livianischen (les('hichl.s\verko.s: 
„Die früheste uns bekanntn Envähnnng dorsolhcn findet sich bei 
Papst (lolasius epist. frichli^'ir traclalusj ad jadvcrsus] Andrn- 
niachiim (Mansi, concil. 7,i97). ') Daf?^ sie aber älter ist, zeigt die 
Recension des VicUuianus." Ich glaulx' ein dem Tractate des 
Gelasius (abgefafsl zwischen %',)-2 und 49G-) z<mirh vonm^M heiules 
Hierarisches Zeugnis in einer Stelle der dem Iii. Ambrosius zu- 
gescliricbcnen Aden des bekannten Märtyrers SebasÜanus gefunden 
zu haben, welche von den Bonondisten unter dem 20. Januar ver- 
öffentlicht worden sind, und von denen neuerdings Hermann Hs^ien 
16 durch Bemer Palimpsestblfttter des 5.-6. Jahrhunderts erhaltene 
Bruchstücke vorgelegt hat.') Die betreifenden Worte lauten: ,si 
recenseas — es spricht ein Märtyrer, dessen Passion mit der des 
Sebasttanus verflochten ist, zum Stadtprflfecten CSiromatius^) — 

') Thiel, epist, Rom. pont. I p. 601 = Liv. trg. 14 d. grSfiä.. frg. 63 der 
kleineren Ausg. von Weiloenboni. Auch bei Schilfer-Niaeeo, Abrii'n d. (^uellen- 
knade II* 82 wird di* Stelle ab ftitoster Beleg angefiUiri. 

*) Jaif^, reg. pont. Rom. I' p. 89. Der Papst OelMne bat fflr die 
Literarbistorikor jetzt nirht raebr die frübcre Bedeutung, unchdcin Friedrich 
(Münobener SitzungüUcr. 18i^S S. 54 ff.) ihm das berühmte Decretale ,de libris 
redpieiidis et non recipiendis' abgesprochen hat. Koch (Tübinger Qaartalacbr. 
LXXI (1889) 8. 048) verspriclit fibitgene auf die SMhe larfleksiikommen. 

•) Sitzungsber. d. Wien. Akad. phil. biator. Cl. CVIII (1885) S. 19 flF. 

*i Theodor Mouimsen betrachtet diese Persönlichkeit als ein Geschöpf 
des ilügiugrupbcn, wahrend Faul AUard sich mit der Annaboie zu helfen 
racliti dab übtmaajlSm entweder ia dmc Mtfeetenliebe dai pMlolaHaaiwlieii 
Sjdenden HUBelUleB sei oder nicht die FMtfeetnr, wndeiB ein uderes Amt 
bekleidet habe (Histoire des penicationi III (= Los demiteee penöontioni du 
troiai^e n^l«) p. 2$1 n. ü). 
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docadas stilo LivH digestas ^estos der Börner Palimpscsl), illic in- 
venic'S Jovi Ihura poncnles (d. Ii. Tloidon; vgl. z. H. Dresscl zu 
Prud. apolh. 29i2) nun die viginti tria niilia HcHnaiü exercilus*) ce- 
(•idiss(* (§ A-'I AA. SS. Jan. toni. II p. :271 = Hagen figin. XIV 
S. M). Eine Stelle des Livius. auf welche die.ses Citat, df^?sen 
oro.siaiit?(hes Colorit schon die HoHnndisfen wahrgenommoii haben, 
niil Sitli< rhoit bc/op^on werden könnte, ist nicht zu liiiden. Wahr- 
scheinlich lag (Ifiii Vci iassor. wie Tlieoilor iMommsen mir auf meine 
Anfrage milziiteileii dir (liite hattf. ciiir Erzidilung, wie die von 
der Schlacht bei St'utiiiuiii (X, 27) iu der Eriimcruiig, und ver- 
dankt die (an die Übertreibungen der jüngeren Annahslik gemah- 
nende) Zahlangabe nur seiner Willkür ihren ürsprmig. Diese Er- 
kenntnis trägt natürlich nicht dazu bd, uns von dem historischen 
Werte*) der Scbastiansacten* die öbrigens einzelner ivichtiger No- 
tizen") nicht ermangeln, eine bessere Meinung beizubringen, darf 
uns aber nicht hindern, die Stelle als Zeugnis für die Dekadenein* 
teilung zu verwerten. Was aber ihr chronologisches Verhältnis zum 
gelasianisdt«! Tractate belriffl, so dürfte ihre Priorität schon durch 
den Bemer Palimpsest, der seinerseil.s wieder ;iiir eine ältere Vor- 
lage hinweist,*) naliegelegt sein. Ob die Tradition, welche den 
grofsen Mailfmder Bischof als Verfasser der Acten, ^) beziehungs- 
weise ihres Grundstockes') bezeichnet, einigermafsen begründet ist, 

') Der Berner FklinptMt bietet nach exereitiie nooh onmal uveniee, die 

jflngeren Handaohriften lesen dafür iuTenes. 

•) ,,Dio Wortlosifrkeit dieser pibeo exrellente erkentti impUcite auch der 
ehrliche Tilleniont (mem. IV 740) an." Mommsea. 

*) ^k1* Sturm, das kaiserliche Stadium auf dem Palfttia, Wflnburg 
1888 8. 9 ff. > Wran Ettmood Le Blaut, Lee aolee des Hartyte, Pari« 1882 
§ 97 (Motu, de l'Acad. des inscr. t. XXX, 2) zu Gunsten der Acten speziell 
den Punkt hervorheben zu dürfen glaxibt, dafs der Pr'ifect § 80 einen Märtyrer 
ermahnt: .rcstitue ie generi iuo etc.' (was in unbestrittenen Stücken Otters 
begegnet), ao ist diee der dem gaaaai unfaDgretdien Werlte dee verdienten 
Forecbers «u Qnmde liegende metliodiselie Fixier, den neuerdings Karl Johannes 
Neumann ,Dor röm. Staat und die allg. Kirche' I (Leipzig 1890) S. 279 be- 
leuchtet hat. Vgl. F. Görres. 7f>itsohr. f. wissensch. Theol. XXXIV (1891) 
S. 122 und J. Führer, Ein Beitrag zur Lösung der Felicitasfrage, Leipü. IS90 
8. 45 Anm. 1. 

*) Aufzählung von Fehlem im ^limpso.-^te bei ITagon a. a. O. S. iSB. 
*) Aiiilirosius i:e.lenl<t des Sebastianns vol. XV col. 1497 B ed. Miprnf, 
') Üoiu Kuinart meint : ,act:i etrregia quidem, qnamvis fortasse in non- 
nuilis locis interpolata' (acta martjrum sincera ed. Batisbon. 1859 p. 321j und 
AUatd ftnlkert üch folgendecmefieii: .Dane Tdtat, oii nons lee poee^doiis, jV 
Tflii une eompoeition artificielle, dane Usuelle oot reuniee et plus on moiiM 
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bedarf einer weileron Untersuchung'.') Ich will über lüelil uner- 
wähnt lassen, dafe das Vorkommen entschiedener Vergilanklänge 
(§ 41 ,rapU Ganymedis honor' s Aon, I ibid. «et soror ei 
coniunx* = Aen. I 47; § 18 «annis labentibus' — Aen. U 14; 
Tielleicht auch § 6 und 16 ,per medios acies* » Georg. IV 82; 
Tgl. aber z. B. Apul. mei. VII 8 p. 121, 39 E.) m Gunsten seiner 
Autorschaft geltend gemacht werden könnte.*) In der sprachliehen 
Form, sowohl der durcli den Paliinpscsl crhaHonen Stücke,^) als 
des Bollandistcnloxl(>s/) habe ich kein Anzeichen }:elunden, welches 
uns unter das vierle Jahrhundorl hinab/.usfeiiien nölijj:en könnte. 
Auch ist. wie schon Allard bemerkt iuit, der in den Acten benützte 
Bibeltext ein vorliieronymianisdier. 

TT. hl dem ovidianischer« Verse .o'^f-nla cum vero coram nnii 
dura daretis' (her. XVI iJi>5 ed. Srdlniayir: Hrief des Paris an 
hat der Au-diiick jnm il'.ua" Anstois errej/l. und Job. 
(iilbeit, dem .fritriduni qtiodamiiiodo hoc ,.non dura" vidrlur', will 
ihn durch ,not:itura' ersel/en (Ad Ov. her. quaesl. ciiL et exe^'. 
Progr. von Meissen 1887 p. 1(>). Ich sehe keine Veranlassung, 
von der Überlieferung abzugehen; denn ,non Uurus' ist eine gerade 

adroitement combinöcs de troditions relatives k desi martyrs iT i i, ! > HfftJrenta* 
(Hißt, de« Por84M . IV f La Por*. de Dioclc'tien 1) p. 131 n. 2 R.;vuc de« 
quflgt. hiit. XLV p. 474 n. l); vgl. luHt. dea pers, IV p. 3G2 n. 1. 

Aber beide keoDea den Benier Palimpsest nicht, der jedenfalls zeigt, dnf« die 
Interpolntion oder Göniaminatiaii wboii frdb erfolgt letn mnlii. — Eine kfir^ 
zerc FaaHung der Acten Msbeint rorsuliegen im eod. Gadnentti CXU} Tgl. 
Bibl. Casin. III p. 264. 

'j Qegeo Ambrosius Allard, bist, des pors. Iii p. 296 u. 4. 

') Ober die Vergilatndien des AmbcoätiM handelt «luftthrUeb Hex Ihm 
■tndin Anibrosiana p. 80 &qq. (Jabrbb. f. Pbilol. Sappl. XVlt.) 

•) Vgl. Hagen a. a. 0. S. 23 

*) Lexikalisch bemerkenswert z. B. § 7 jcygnaens' (vgl. Bonnet, Le Latin de 
Gn^goire de Tours p. 475 n. 5); ib. ,triatara' (vgl. Rönsch It. und Vulg. S. 
169; fehlt bei Georget); 8 ,ooeQj>ntor' (fehlt bei 0.); 18 ,arsara* (bei 0. an« 
8. PladtuB und Ps.-Apul. belegt); 88 ,tortara' (vgl. ßünsch a. a. 0. S. 44); 
43 ,annono' (bei G. eine Stelle anc Anj»n«tinusl ; 48 ,nodo3itas' (bei G. ein Bp' 
leg aus Äogustinus); ib. ,restaurator' (bei G. nur iaschrifthcb bel^t); 61 .rein- 
dno (fbblt htü 0.); 77 ,schoUwticteinina* n. dgl,; gramnati«^ s. B. § 1 ,coa' 
qteofcni aetave* (vgl. Lipdiu-Bonnett net. npoei apoer. I p. 87, 11); ib. ,Tir 
totius prudentiae* (vgl. Bonnet, Le Lnt. de 0. d. T. p. 549 n. 1); 44 .induere' 
mit doppeltem Accusativ (vf^l. Blätter f. d. bayer. Gymn -Schulw. XXVI fl800» 
S. 544) u. a. Aus § li^ mag die Beschreibung der bissen Engel (erste ausfabr- 
liehe SchUdeniag d«e Satan nach Bbert, Allg. Oeach. d. Lit. d, M. 1* 8. 868 
bei Vnä, Bam. 1«(0 if. ; vgl* s. B, aaek aeta Marine« p. 85 Us.) notiert werden. 
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von Ovidius mit Vorliel)c angewendete Litotes (vgl. Jalirbb. für 
Philol. Suppl. XV, 519). und dafs die .oscula non dura' (= niollia) 
keuicswojjrs .oscula lasciva' zu sein brauclien («o ,mollia osrula* 
Juv. VI 3GÜ, ,mollia l)asia' Mart. XI ±1. i), was hier allerilings 
unangemessen wäre, lehi't z. B. Paulinus Petric. vit. Mart. II 598 
(poet Christ min. I p. 57) ,molliaqae insaiani presscnmt oscula 
dextram/ Über den entsprechenden griediischen Ausdruck ^Mok- 
9am <pdTqtt€ita^ vgl. Jacobs zu Ach. Tat. p. 601. 

III. Johannes Bieger versucht in seiner tüchtigen Dissertation 
,De Auli Persii Flacci rndice Plthoonnn 0 rorte aestimando' Berol. 
1800 (vjrl. Blfitter für das l>ay( r. (iymn.-öchuiw. XXVI [1800] 5U) 
den NacliWHi;^ zu liefern, .(odiceni Pilhoeununi — ut in .TuvenaU 
ita in IVrsio librum essf loiigr praeslanti'!<imuni' (p. fjO). Ibiter 
andei-eiii verteidigt er p. '.V.\ iT. die vom dieser Ilandsc lirill sat. IV 
;{| '^'ebotene Lesart ,fari'ala pueris plaudeiilibus olla' (,rarratum . , 
ollani' <0, indem er bemerkt ,liquct enhn vcrbo plaudendi connnode 
sabiungi causam forma ablativi, ut solet verbis el simillimis gau- 
dendi, exultandi* (p. 34). Ich stimme Bieger bei, halte es aber 
nicht für überflüssig, einen Beleg für plaudere (= gaudere) cum 
abl., den schon sein Recensent Carl Hosius (Berl. philol. Wochen* 
Schrift 1891, S06) vermUbt hat, beizubringen. Einen solchen und 
zwar einen sehr instnicUven liefert eine Stelle des Apuleius (de 
deo Socratis 4 p. 8, IC ed. Goldbacher), wo die Handschriften und 
Vincenlius Bellovacensis ,h()mines ratione plaudentes' bieten, während 
Augustinus, der de civ. dei IX 8 ]). ^{70, 1 ed. Dombart* die Stelle 
citiert, nach Ausweis der ältesten Handschriflen , ratione gaudentes' 
sclneilH. Vgl. auch Apul. meL V 12 ,(Psyche) divinae subolis 
solalio plaudebat.* 

IV. Den zahirdchen Vorschlägen, welche zur Herstellung des 
beim Rhetor Seneca (suas. II 1 p. 53S{, 10 ed. Mueller) überlieferten 
,inquieta omne* Torgebracht worden sind, erlaube ich mir bescheiden 
einen weiteren beizofögen: inquieta cagitati»one. VgL Sen. dial. 
X 10, 6 ,inrequieta Semper agitatio*. 

V. hl meiner Au.sgabe von Apnloins' Amor und Psyt he habe 
ich V 2 p, 5, 15 (vgl. die Ai»iucikung p. ;{G) nach F in niarg. 
,rimatur singula' (F .miralur ) geschriobon, wobei icli zu meineui 
lebhaften Bedauern übersehen habe, dafs bereits Erwin Rohde 
(Rhein, Mus. XLBI [1888] IGD f.) die Margiuallesart emplohleii 
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hatte. Eine willkonimene BestAtigung gibt mir naehtrftgUch eine 
Stelle des Sueton (ViteUius 17) an die Hand, der von den den 
Vitellius suchenden Soldaten sagt ,rimabantur, ui fit, singula'. Vgl. 
auch die Worte des Hilarius von Poitiers (in ps. CKVIH Phe 1 
p. 506, 5 ed. Zingerle) ,cum prtus secunduiii liuniariam eonsuetu- 
dinem oporteat perscrutari et reperire et reperta mirari/ 

VI. Cyprianus schreibt epist. XLV 3 p. G02, 20 od. Härtel 
,quod in nobis est palabundas et errantes oves (nämlich die Häre- 
tiker) — m ecclesia cdlligainus\ Härtel hat aus den codd. F P Q V 
das anderweitig nicht bezeugte ,ba1abundas* au^enommen, allein 
die Riditigkeit des von CR gebotenen «palabuncbis* wird meines 
Erachtens schon durch die Parallelstelle epist. XLDC 2 p. 611, 2 
,ut et ipsos Tiderent in ecclesia constitutos quos errantes et pala- 
bundos tarn diu viderant et dolebant' gesichert. Ähnlich verbindet 
Cyprianus ,gaudibundi]s et laetus* (epist. LXXVI 4 p. 831, 16). 

VII. In den Worten dos Tcrfnilinnüs (de pudiritia 3 p. d-27y^ 
ed. Rt'itrerscheid-Wissowa) ,net «dt » (so Härtel) lods refert. iti 

culiiculi^i an in liirribiis ptidiritia tnicidctur'^) ist schon läng;sl das 
somlerbare Jmiibus' anlV' fallrn. Ciucoiiius wollte datüi- .rnrribus' 
schreiben, Härtel (vgl. l*atrislische Studien IV 17 f.) ,loris'. Allein 
die erstere Vermutung trägt in die Stelle eine Ffirbung liinein, die 
wohl füir unsere Zeit, aber schwerlich fQr die des Tertullianus 
palst, die letztere ergibt nidit den durch den ISnn geforderten 
G^nsatz. Das Richtige dfirfte meui EVeund Karl Welzhofer ge- 
troffen haben, der ,ruribu8* vorschlfigt; vgl. über die Form M. 
Petschenig im Archiv für Lexikographie VII (1890) 408. 

VTII, An meinem in den Blättern f. d. bayer. Gynin.-Sclmlw. 
XXm (1887)445 mitgetc ilten Vorschlage, bei Arnobius I 49 p. 33, ^2 
ed. tleillerx hoi{l zu schreiben ,cum deorimi ante ora prostrati 
limiiu ip.sii converrerent «ca])illis et coiilererenl» osculis', halte ich 
trotz der Gegenbemerkung von f larl Sittl (Die Gebärdon der Griechen 
und Römer S. 184 Anm. 2) lest, da ich im ganzen Zusammen- 
hange keine Nötigung entdecken kann, die Stelle ausschliefslich 



*) Die beiden letzten Worte erioneru stark aa Apul. mel. V 4 ,novam 
nnptain intmrfSBcUa vivginital»* ; Tgl. ttber die Bwtthnmgm twfoolmi TcrtttUiuiut 
and Apuleius nenerdingn J. Van dar VU«t, itodift eoelenwlioa, TertalliAnnt I 
(Lngd.-fiat 1891) p. 18>16. 



Digitized by Goo^^Ie 



152 Carl Weyman, 

auf das mänoliche Geschlecht m beziehen. Vgl. noch Mamertinus 
genethl. Maxim. 10 p. 110, 6 B. ,aedes sacras passo capino suo 
qoaeque verrebat* und Prudentius c. Symm. I !208 ,mox hum^ris 
positus nutricts trivit et ipse i inpressis silicem labris/ 

IX. In der auf die liisluria pcrseculionis Airieiitiiu' provinriae 
des Victor Viteiisis fulgLiitlen passio soptem nionachoruia U;»i-\\ wir 
§ G p. lÜO, 25 od. Pctschcnig ,delicatao ol iiobilissimae feminae 
contra verecundiam naturae spectante vulgu virgis caesae variisque 
tonnentis cradatae victricia tropliea portarantS Nach meiner An- 
sicht vermilst man In dieser Schilderung gerade den die Verletzung 
der verecnndia naturae althaltenden Begriff, und wenn man ver- 
gleicht, was Victor III 21 p. 82, 1 von den Vandalen berichtet 
,Muiieres et praecipue nobiles contra iura naturae nudas omnino 
in facte publica cruciabant', so wird man nicht zögenif in unserer 
Stelle nach naturae ,nudae' einzusehieben. Wir haben es mit einem 
Falle jener ungei^i lzlii lien Itolilii'it ((i.is sul)ligacuhmi war den De- 
linquenten zugestanden; vgl. I^e Blant, le.s aetes dos martyrs § G8 
p. 100 IT.) zu thnn, Avie sie im Jahre 308 ein Henker mit dem 
Feuertode hülsen muCste (Amm. Marc. XXVUl 1, 28). 

X. Nach der Ausgralning der drei Kreuze durch Helena — 
so erzählt Sulpicius Severus chron. II 34, 4 p. 88, 14 ed. Halm — 
,quasi dei nutu funus extincti solemnijius exequüs deferebatur'* 
Dazu bemerkt Halm ,immo ,efferebatur*, ut Hofineisterus quoque 
vidit.* Der treffliche Gelehrte eruinerte sich momentan nicht daran, 
da& der Aquitaner auch in seiner Biographie des Martinus von 
Tours (12 p. 121, 24) geschrieben hatte ,accidit . . . . ut gentilis 
cuiusdam corpus, quod ad sepulchrum deferebatur, obvium haberet, 

XI. Die , .Briefe, Abhandlungen und Predigten aus den zwei 
letzten Juhrhmidortcn des kirchlichen Altertums und dem Anfang 

des Mittelalters",^) mit denen uns der unermüdliche Forscher C. 
F. Giispari (Univcrsitätspm^'^ramm von Christiania 1890) neuerdings 
beschetilct hat, werfen nidil nur für die Oop-men- und Cultur- 
goscliirhtc. sondern aiu li l'nr die Lexiko^rapliie Ertrag ab. Ich 
stelle ui»' ricüuen.sueili n liereieiiorungen, die unsere Wörterbücher 
durch dieselben erfalu'en, zum Schlüsse hier kurz zusammen. 

') Vgl. die Inbalteaoigabe in der Lit. Ruodschaa 1891. 
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1. Substantiva: honorificentia(al8 Titulatur) epist.Pelag.*) 1 1 S. 3. 

▼emacula (Masc,) epist. de cast. IV 5 S. 128. 
nocumentum (Gael. Aur. Firm, astr.) epist. de mal. 

doct. XXI S. 108. 

sfidiuin Pmlig^l über die letzten Zeiten 1 S. 200. 
spiculum (— Lancette) epist. de cast. IV 7 S. 129. 
admonitrix (Plaut.) epist. de mal. doct. XVIH 2 S. 1 02. 
caducitas tVedjfrt über die letzten Zeiten 8 S. 218, 
conj>njrii;ilif) epist. de cast. XVII S. 1G5. 
consoiidatio (icti) „ .. VI) S. 133, 
perspicacitüs (Amm.) epist. ilc mal. doct. III 1 S, 70 
penistio (Mure. Enip. Antliol.) Pfm^stpred. 4S. 199. 
praecognitor (Anibros.) ep.de mal. doct. XV 1 S. 94. 
renieaiio (Rhel. Terni. in carni. de fig.) Pfingst- 
predigt 4 S. 195. 

sullk^atrix (Aug.) iract. de divitiis XVI 1 S. 62. 
conscriptus, us Brief einer Frau S. 181. 
haesitatus ep. de mal. doct. XIX 2 S. 105. 
reeogitatns (Tert.) ep. de possib. non peccandi III 

1 S. 117, 

2. AdiectiTa : praestigiosns (Gell. Amob.) ep. de mal. doct. V 5 

S. 74. 

XXIV 

2 S. 113. 

Iftabilis (Amm. Rufiri.)*) „ „ „ „ XVlll 

3 S. lOi. 

saporabiÜs „ „ „ 1 1 

s. r,7. 

3. Aiiveibia: piipriise (Anibros. Amm.) ep. de mal. doct, 

II 1 S. 

formidaiiler „ „ „ „ 

XVn 2 S. 102. 

imnedicabiliter „ „ „ „ 

m 2 S. 70. 

uliertim (nicht von Thränen)*) „ „ „ „ 
I 2 S. 68. 

») Mit Unrecht stellt L(aDgen) Uiat. Zeitschrift N. F. XXX (1891J 303 
dn pelagianisdien Charakter der Schriften 1—6 in Abrode. 
*) Pmckar» nippl. lex. lat I p. 450. 
*) Bonnei, le I«tiii de Or^goite de Tonn p. 858 n. 8. 
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4. Verba: aridare Predigt über die letzten Zeitoi 8 S. 218. 
inrutilare (Ambros«) iract. de dir. XX 2 S. 65. 
iavare (mit Dativ) Himmclfahrtspredigt 1 S. 185. 
praeposterare (Quint, ded. Aug.) cp. de east. X 2 S. 138. 
promibarc (Hieron.) Brief einer Frau S. 179. 
adiacere (vello mihi adiac.) Brief einer Frau S. 179. 
detabeseere (Rufin.)') fraet. de div. VIII 1 8. M. 
inpolluore Mahnung zu würdiger O^:^p^foic'r 2 S. 200. 
perhorrescere*) (avaritia amatoribus p.) tract. de div. 
1 4 S. 26. 

pcnw^ttTo episl. de cast. XIII 7 S. 154. 
sc-andi scci o „ „ I S. 122. 

subuli Iratt. de div. XVIII lü S. 59. 
5. Participia : u.\oratus(Aug.) cpist. de cast. X 13 S. 147 ; XV 3 S. 157.') 

') Paacker, adtUoda Itz. lat. pw 10*. 

') Vgl. den Gobraach von hocrnre traot de dir. Vli 1 & 33; epist. de 
€ML IV 11 S. 130; Zeno Ver. I 8 p. 89 0. 

') AaiiMrkiiBfiwaiie aoeh einige kritiadie Kleinigkeiteo : tnwi de div. 
Tl 8 8. 88 1. diveno fBr divenornm ; e\>eiida XIX 8 S. 68 doch wohl rey*- 

lescere f. praevalescere ; epist. mal. doci. XVIII 3 S. 104 ist das handschr. 
direendonem richtii?: vgl. Xi 1 S. 86; ep. de cast. XVI S. 159 1. condcuopna- 
tores f. conteiu()uatut-es (vgl. Z. 14 v. o.); Biinmelfalirtapredigt 5 S. 189 scheint 
mir das flbevl. «eimexpeetuitM' verdSchtig; vielleicU irt droum8i>ectaiito« tu 
■chreiben. 
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Alliteration 

tontragender Silben an den beiden letzten Arsen des 
Hexameters in Vergils Aeneis. 

Von 

Dr. B. fieratiiewohl. 



In einem Vortrage, den der Verfasser dieser kleinen Abhand- 
ung auf der 41. Versammlung deutscher Philologen in Mänchen 
hielt, fOhrte er hauptsAehlich folgende Gedanken aus. 

I. Unter Reim verstehen wir eine ins GehSr fallende Wieder- 
holung Reicher Laute oder Lautgruppen. Jeder Rum mufe, wenn 
er wirken soll, mit einer betonUm Silbe verknüpft soin. Unl)elonte 
oder ungleich betonte Sill)en wirken trolz «gleichen Lautes un all- 
gemeinen ninht nls Heime. ^) Gloicliheit des I^utbestandes oder 
Buchstaben|,'leicliheit ist mithin keineswegs die einzige Vorbeding- 
ung für Reimfahigkeif . Das gilt vom Endn iin wie vom An- 
fangsreim, der soirciKiniitrn Alliteration. Audi dif's-e innfs. wenn 
sie <'!iiiirundcn werden soll, mit einer Im tonten Silbe verknüpll 
sein, xiiist j^t'lit im allp^emeinen ibre Wiikun;,' «rrmzlicb verloren. 
Die Allileratitui „i.st für tlas Ohr da. iiiclit für das Auge." Alli- 
teration ist denmacb der Gleich ki.ifij^' des Anlautes betonter Silben. 

II. Untersncliunprw, welche feststellen wollen, in wie weit die 
lateinischen Di( hier sidi dieses Anfanfrsreiriies bedifiilen, haben 
daher nicht lediglich darauf ihr Augenuiurk zu richten, wie viele 
Wörter in jetlem Verse nüt gleichem Anlangsbuchstaben beginnen, 
sondern in erster Linie zu beobachten, ob die mit gleichem Laute 
beginn<»iden Wörter auch ungesucht als Reime wirken, d. h. das 
deutliche Gefühl des GlcichUangcs erwecken, oder nicht In letz- 
terem Falle hat man dann von vornherein anzunehmen, äah der 



') Vergl. hebend und behand, gebet und Gebei 
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Dichter mit den fraglichen Wörtern keinen Reim beabsichtigt hat. 

Diese sind dann aus der Reihe der Alliterationen zu streichen.*) 

in. Dafür ist als Stabreim an/.nrrki nnoii der gleiche Anlaut 
toniragender Sill)* n auch in der Mitte der Wörter, wenn dieser 
die Empfindung des Reimes erweckt.*) 

Da bf im Vortrag der lateinisclicn Verse der Versiktus scharf 
zur Geltuüu' kam, so sind besonders die Reime der Arsen zu 
beachten, und dies je mehr, j«» fdtor der Diditor. 

Da neben dorn Versiktus auch der natiirliclK' Wort Inn o;,.iir)r{ 
wurde,") so werden wir auch mil diesem zu n'chiit'ii liabm und 
den Reim nicht nur auf die Arsen beschränken können. Am wirk- 
samsten wiril natürlich der Reim da sein, wo Ver*- und Worl- 
aocent zusammen fallen 

Von den in der Thcsis stehenden Silben w^cn hauptsäch- 
lieh die ersten Silben, die nach einer Verscäsur oder Sinnospaose 
an das Ohr Mingen, wirksam rennen, besonders wenn sie den 
Wortaccent haben: magno cum murmurc montis. 

IV. Die Frage, ob wir im Lateinischen auch ein Reimen der 
Vokale unter einander, wie Im Germanischen, annehmen dürfen, 
schoint damit keineswegs gelöst, dafs sie von den Forschern kurzer 
Hand verneint vrird. Vielmehr ist wotd zu erwägen, ob nicht die- 
selben Gründe, welche den wiederholten Anlaut verschiedener Vo- 
kale dem Ohre des Germanen als Reim erscheinen lief^ion und 
Ias<^on, auch für das Lateinische Geltung beanspruchen ilürfen. 
„Die Vokale und DiphUiongc üben diese Wirkung (zu reinieu) nicJil 



') Typ'töcli für iUlschlich angenommene, weil wirkungslose AU. moA fol- 
gende: a) Ac jirimmn silici scintillam excni.lit Acliatcs funjjloich bel^mt und 
sehr entfernt). bi atquo altiic idurcli KlLsion in *• i n Wort vorsclimolzou i. 
c) fato prüfugua (üwar Kompositum, aber fug unbetont), ebenso figura und 
ccnformiitio. 

*) Der ESnmind, dafs die ton tragenden Silben nicht reimfilbig Beiea, 
weil sie nicht immer zugleich die bedeutung tragenden sind, dafs ixho z. B. in 
vocatua die Silbe ca als Tonsilbe an Bedeutung^frehali df>r Silbe voc nachstehe 
imd Biflh daher weniger znm Reimen eigne, i^t binnillig, da es beim Reime 
lediglieh auf die Elan gvirkttiig ankommt nnd auch gani einnloM Silben 
gut klingende Reime geben können; man denke an Kinderlieder, an q[>rieb« 
wörtliche Verbindungen wie Kind nnd Keprel u. s. f, — Wohlverstanden: nur 
die Tonsilben reimen auch im Innern dc8 Wortes; Uber Bestrebungen in 
cafila aperto eine AUiteratiott ru erblieken, nrteiten wir wie Wölfftin, die all 
Terb. der lat;. Sprache, S. 6. 

*) Chriat» Metrik 8. 59. 
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vcrmj^e ihrer Eigenschaft, Vokale zu sein . . sondern ledigUch 
Tcrmöge des Umstandes, dafe der Germane ganz wie der Grieche 
keinen Vokal, auch nidit wenn er am Anfang der Silbe oder allein 
steht, auszusprechen vermag ohne einen leisen, aber deutlichen 
Vorhauch, der für alle Vokale der nämliche ist. Dieser von den 
Germanen iiithl geschricbpiie, von den Griechen als spiritus lenis 
angedeulele Konsonant ist das Allilerierende der VfdLale,"') Dafs 
dieser tonlose gutturale Explosivlaut an hervorragenden Stellen 
noch dazu bei pathetischem Vortia*:. für den doch die Epen be- 
stimmt waron. nur von den (ieniiaiicii. nicht auch von den Latei- 
nern gehört worden soin soll, ist ni( hl walirscheinlirh. Auch noch 
heute empfindet da- rinmal auf ihn aut'merksaiii w ordnu- Olir 
seine Wirkung? ht iin aiisihMu k^vullen Vortrag von Jordans Nibelungen. 

V. Dir aufmerksame Beobachtung der Stellen im Verse, an 
\vi l( licii der Stabreim findet, zeigt, dafs die Dirlilur ihn nicht 
nur als ^'('le;.'riilli( hen ^ichuuick der Rede ver\vend(;n, sonilrru 
ihn iiU Uimlcuiilkl der durch lUe Gäsur entstandenen Vcishälilen 
benützen. Es ergeben sich dann 3 HauplfÜlle: 

1) Die Stabreimo tinil- n sich geficnut in den 2 lli'Utlen des 
Ile.xameters, also etwa an der 1. u. i2. u. 5., H. u. G. Ar.sis. 

2) Jt de der VershiURe reimt für sich selbslüiidig, indem z. B. 
1. u. 3. Arsis mit e und 4. u. 6. Arsis mit p rehnoi. 

3) Die zweite Hälfte eines Hexameters reimt mit der ersten 
des auf ihn fo^nd<ai. Zu diesem letzten Satz führt die genaue Beob- 
achtung der über das Ende des Hexameters hinausgreifenden Reime. 

VI. Die lateinischen Dichter haben den Stabreim in den hier 
angeführten Arten in so ausgedehntem Umfange gebraucht, dalls 
wenigstens manche von ihnen seine Anwendung im allgemeinen 
als notwendiges Erfordernis ihrer Vorse betrachtet zu haben scheinen. 
Ennius hat in den Hexametern den Stabreim vollständig durch- 
pcrnhrl; von seinen Nachfolgern hat der Verfasser zunäihst bei 
Lucretius und Vergilius (Aeneis) gleiches Streben eingehender beob- 
achtet. 

Von den vorgetragenen Thesen') dürfte die dritte, dergemäls 



*) Jordan, der ep. Vers der Germ. u. s. Stabreim, S. 30, 
') Es bedarf des Hinweises nicht, dnl's dieselben, besonders auch die 
dritte für Grundsätze eintreten, die für den gerraaniscben Stabreim als allein 
riehtig MMrkamni «ind ; ntir dab d«r gormaniiobd Yvn aehleclilierdiagi kmaeii 
Beim in einer Senkung luninL 
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auch ein Rdm im Innern der Worte, nfimlicfa am Anlaute der 
Tonsilben angenommen wird, am meisten mit der Insberigcn An- 
nahme, die den Reim nur amAn&nge dnes Wortes und höchst i ns 
im zweiten Teile eines zusaniniengeselzlen Wortes gelten liefs, im 
Widerspruch stehen. Möge es daher dem Vt i (jisser gestatlel sein, 
an dieser Stelle aus seinen in den meisten Teilen abgeschlossenen 
Untersuchungen über den Stabreim in Vei^ils Aeneis eine Anzahl 
i3eispiele für die Richtigkeit dieser dritten These zu bringen. 

Von allen Allilerationcii liat dem Verfasser von jcluM-, schon 
che er selber an Alliterationsstudieu dachte, das magno cum 
mminure montis des Vergil gar gewaltig behagt. Und bei seinen 
jetzigen Untei*suchungen seilest hat er stets für dio Heime der 5. 
und G. iVi'sis eine gewisse Vorliebe iiiciit unierdrücken köiuieu, da 
diese ihm besonders wohllautend dünkten. 

Dai'um hält er auch sie vor allen andern Reimen, die er dem 
Veigil entnehmen konnte, am ehesten fdr würdig, als bescheidene 
Gabe in einer Gratulationsschrift, die dem Allmeister der MetrÜL 
gewidmet ist, cin^ Platz zu finden. 



Der Heijn der 5. und G. Arsis s( Imieichelt dem Ohre beson- 
ders deswegen, weil bei ihm üist ausnahmslos VVorlaccent und 
Versiktus znsammenfallon. Er ist daher auch in erster Heiho ge- 
eignet nachzuweisen, dal's die Ueimwirknnjj konsonantisch unlau- 
tendor Tonsilben in der Mitte der Wörter ebenbürtig ist dei lleim- 
wirkung der Anfangssilben an gleicher Stelle. Um den Vei t^lcich 
beider zu erleichtern, sind die in der Aeneis vorkoninientlen iU'ispiele 
beider Gattungen nebeneinander gestellt, ujid gelegentlich Beispiele 
aus der lebenden Sprache, aus Jordans ,Nibelunge' herangezogen.*) 

Wenn auch die Konstatierung dieser Reimwirkung der Haupt- 
zweck vorstehender Zusammenstellung ist, so hat es dodi noch 
einen besonderen Reiz, hier auf einem nicht eben günstigen Boden 
zu verfolgen, in vrie weit sich die 5. These des Verfassers bewahr- 
heitet, der zufolge der Reim zur Verbindung der durch die 
Gfisur oder den Versschlufe getrennten Halbverse sein soll. Allein 
kann selbstverständlich dieser Reim nicht diesen Zweck erfüllen. 
Wir werden daher 4 F&lle zu beobachten haben. 



') Wegen liauoiiiiugels miiftfcen die AnfangBreinw und dio Jordauohen 
Vene in die Anmerknngett getetit werdflo. 
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o) In der ersten Hälfte des Verses findet sich ein dritter oder 
vierter Reim zu dem der 5. und 6. Arsls. 

/?) Die erste Vershftlfte hat einen besonderen Reim für sich; 
oder sie reimt mit der zweiten durch einen besonderen zweiten Reim» 

y) Die erste Hüllte des nin Schlüsse alliterierenden Hexa- 
meters reimt mit der letzten Hälfte des vorangehenden Verses. 

S) Die erste Vershälfle ist ohne SUibreini. 

In dieser Ordnung mögen die nach den Konsonanten geord- 
neten Beispiele folgen.*) 

Beispiele. 

B ß. XII 131-. At Juao e summo, qui nunc Albanus habetur.') 
y. II 281. fnncra» y/ost varios honunurnque urbisque labores.") 
Ca. I 97. Tydidc: j mene Iliacis [ oceumberc campis.^) 

*) Der dem Verfasser %ur Verfügung gestellte Raum gestattet nicht auf 
mamli« EiiiaeUieiten «iiurag«lMii, imd «r wird dorn Beweii Ar nuuiolM An- 
mhiiie an anderem Ort« ku erbringen haben, z. B. fttr di» Anuahine eine« 
Reimps 7:wischen b und p, von c, t und n in Verlnndung'on wie sc. st, im 
Innern der Würter u. s. w. Besonders die Frage, in wie weit durch das 
8lE^»aii BAch Beim di« Bpniehe dit Dielitea bMinfliiM wordaa iit, in wie 
tan dm Diditsr dadnrah «ar Wahl des eiaen oder aadeni AtndraclDi gefafart 
worden ist, ist um so schwierigar zu entscheiden, je formgewandter der Dichter 
ist. Denn das sind ja doch nicht die beston Dichter, denen man auf Schritt 
und Tritt anmerkt, dal's sie die Worte dem Heime oder dem Versmals su liebe 
gowiUk hatMo. Immorliin llftfc rieh auch bei Teigü manche aoffidlende Wen- 
dmig aus dem Streben naeb Belm evkttren. 

') Der n-Reim fortgesetzt in 1?>5: tum n<K|uo noraon erat neque bonos 

•) V. 283 schliel'st ;)0^t inuUa tuorum. l'nter Annalimo de» Keimes von 
b und p würde der Verse xur Klanite a gehören. — Jordan : Dia rubingebildeten 
bOihaflen Augen. Ein riesiger B&r» kbeadig gefangen. 

*) C a. III 451. nee rerocare situs aat iongere «armina eviai. 

V 145. oorripuere riuint<|ue efTiisi carcer« cnrrns, 

445. praeridit celerique elapüua corpore Cessit. (444. cortice reiox.) 

VI 734. dispicinnt olausae tenebris et earoere eaeco. 
Tm 8. extalii et raneo iteepttinint «ornaa eaato. 

IX 563. qualia nbi aut leporem ant eandmü eorpoia ejcnnai. 

X 845. Hic Curibiis fidens primaevo corpore Clausus. 

725. oonspexit capream aut suigentem in comua oervum. 

XII 80. ense»H|M eüpennqiie el mbrae eomua «riitaei 

SOO. Qoii mibi niine toi aeerba den» «nie flarmine eaedei. 

|IX 67, qua temptet ratione aditus et qaae via clausos. 

XI 283. oontulimusque manus: experto credito, qnantus. 

Man lese, um die Wirkung voll zu empfinden, der alten Aussprache 
genilJs o stets wie k, eh wie k mit aaohalOnendeni Bancb, oiobt wie denteohet 
ob« Paib 0 and q, reimte ist anerkanni 
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t74. Ac primum «ilid «cintOlam exeudit Aebates.^) 
562. iSiolvite Corde metam, Tbueri, «ecludite euras.*) 

II 595. 4)iiid furis aut qnottam nostii tibi eura recessit. 

734. ^rdentis clipeos atqve arnia mieantia cerno. 

III 522. Cernitur, altollit sc diva Laciiiia contra. 

V 451. It clawor caelo primusque accurrit Acest(?s. 
717. Ilaiid mora consiliis nec iussa roctisal Acesies. 

Vlli 664. Lanigoros apicps et Inpsa aiiciiia canln. 

X (^uarurn «inae fan</i f/oetissiiiia Cyiiiodocea.') 
581. Nec Dioniedis equos nec enniini ('( rnis AchilHs. 
611. Cui Juno submissa: quid, o pukdK rriiue coiiiLuix. 

XI 207. Caetera coiifusaeque ingeidtiii caedis acorviiin. 
407, ^Vitificis scelus et formidinc criuien ufeibaL 

I 752. nunc quales Diomedis equi, nunc quantus Achilles. 

VI 478. ultima qoae bello elari seOreta freqaentant 
614. inelusi poenam exspectant, ne qnaere doeeri. 

Vn 643. qvi bello acciti reges, qoae qiiemqae seeutae.^ 

IX 29d. jiarva maiiet. Casus factum qoieunque seqaentur.*) 

X 107. Qoae cuiqne est fortiuiahodie,qiiain|qiiisquesecat sp^. 

XI 458. dant sonitum rauei per stagna loqnada eycni. 

') 173. 8chl. pOQunt. 

') Mit kursivem Drucke wird teils ein «ubwächer wirkender oder aweifel, 
hafter Nebeiiraln uigedMteti idbanf Beime im vorheifebeikkMi T«rw vonrimn. 

*) Man nehme keinen ÄnstofB daran, daf« in Einern Worte 2 Arsen 
rnKMlL Uhland: , .Schon stehen die beiden Sänger itii hohen Saulonsaal." 
JordAD reimt so unendlich oft: WaffengewUhl, WcItQberwiader, Unnengeritzt 
ZeiitUtiirkel n. i. t Vergleiche aacb: blitstilan, grasgrün, Wehwalt (bei Wagner) 
*) 643 : «omplerint «ampoe. 
29S nec partum gratia talem. 
ß. III 333. morte Neoptolemi repr^'^rum credita cwait. (Nacb Kv.'a Eoigektur.) 

V 2 'B. ferrata.$<|ue trudes et acuta cuspide Contos. 
Yl 15. praepetibu« pinaia anaiu ae oredere eado. 

VII 8. aspirant aurae in noctem nec Candida oanam. 
486. ■.irnienta et latc custodia credita c<impi. 

VIII S'J3. sensit laeta dolis et formae conscia coniimx, 
607. 8uceedunt feeüiq^uo et equott et Corpora curant. 
678. -anna, sed flaeta Spamadiat «asrnla eano. 
IX 42. neu struere auderont aciom neu credcre eojmpo. 
743. dixorat. ille rudoni nodi« et Cortice crudo. 
&89. iilae intus | trepitiae rerum ] |)er cerea oastra. 590. diacurrunt. 

II 105. tnm vero wätari omnes et «tuaerere caussas, 
V 378. fietoram Baten iumiui eorpoce qai ae. 

VI 463. Impenia €ger^ «ah nec eiedeee qÜTi. 
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Xn 678. conferre manum Aeneae, «tat qoidquid acerbi.') 

I 513. obsUpuit aiinul tpse, nmul pereussus Aehates. 

662. urit atrox Juno et sub Doclem eura reeursat 

n 644. Sie, o sie positum adfaU discedite corpus. 

III 523. Italianit Italiam primus Conelatnat Achates. 

IV 589. Ttorque quaterque manu pectus percussa deeorum. 

V 36. adventum sodosque rates, occunit Acestes. 
700. At pator Aojieas casu foncussus acerbo. 
746. Extemplo socios primumquo arcessit Aceslem. 
8^2r». Nisaeo Spioqno Thaliaque Cymodoceque. 

VLI Üt)i. fhta F'hryguni ! Nuin Sigcis occnmbere campis. 

503. .S'ihia prima «oror palnii?; prrciis^a lacertis. 

()i27. arvina pingiii siihiijnnlqur in cut<' socures. 

778. iiikIc rtiuMi teniplo Triviae iiicisiiue saCratis. 

VIII B3. sti iii;/»«nteiii ripas et pinguia ciilta sofantem. 

IX 87. iiigraiiti picea trabibus obseuius uCtniis.^) 
!218. pcrscquilur, iiiagjii nec moenia curat Accstac.*) 
672. Pandarus et Bitias Idaeo Alcanore ereti.*) 

X 245. iiigentis Rutulae speetabit Caedis acerros.*) 
382. intorto Agit telo discrimina coslis. 

601. tum latcbras animae pectus Mucrone reeludit. 

XI 615. pedora pectori&us rumpunt: excussus Aeooteus. 

XII 498. terribtlis sacvam nullo discrimino eaedem. 
583. Lworitur j trepi(/os inter | i^iscordia cives. 

771. Hiislulorant />iiei'o nt /^ossent conCutTcre Canipo.') 

Sü?!-. neu Troas lieri iubcas 1 Teuerosqur voeari. 

V 500. (Iiirloros; puori bis soni quemtpio secuti. 

XI Üi. Victor habet, tum maesla phalanx Teuci irpio 

sequuiilur. 



*) Vielleicht besser nnter p einzureihen. 

Hierzu gehören noch die durch Eli«ion entstandenea Keime in II 
786. in 156. 3815. IV 154. V 630. VI 612. VII 159. X 618. 672. XI 696. 

') Jordan: den Tenpllieten Knb der geiBhntea Wftlkflre. 

Dan schweren Pokal, ein kostbares Kunstwerk» 
Im Mrfltcnden Kam])F der kühnen Akkorde. 
In wirbelnden Köcheln und jähen Kaekaden. 

*) In obwnriu, am o1»eal»n oeeuliw antatandein, reunt e wie in ab»> 

ooodo. 

*) 217: multia c matribni oaa. 
•) Uelj«r b a. p a. o. 
*) 244. potom 
Alle Arsen reimen. 

11 
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Xn 129. utque dalo signo spatia in sua qnisque reeessit 
534. Incita nee domini memorum proculcat eqiorum.') 
f. I 550. arvaque Troianoque a «atiguine clarus Acestes.*) 
II 462. et Danaum soli/ae navcs et Achaia castra.*) 

III 46. teloram s^es et iaculis iiierevit aeutis.*) 

201. /pso rfiem «oclomquc /(^;at rfisccrnere coolo.*) 

IV 80. y>osl ubi rfigressi /iimonque obscura vifissini.®) 

V 109. rnunera y^rincipio unto orulos circoqiie locantur.^) 

551. /)ic, ait, /psc oiiukmh \o\v^n r/ocederc Circo.*) 
VI 165. arte eiere viros MaiteiiKiu«' ucCendfre catitu.') 
VII 25y. /andern laetus ait : di iiostra incepta srcimdeiit.'") 
IX 20. /«»ni/JOsCas? medium video disCedeiu l'ueluiii.") 
X 408. Äuirida pui la^os acics Volcania eampos.*") 
777. iecit at tlla volans elipeo est exeussa proculque.'*) 
xn 415. ^mrpureo; uon tlla feris tncognita capris.'^) 

') Hierhin gehören noch die 4arc1i Eüiioii enWandeium Betme in III 
156. V 780. IX 113. 478. X 32. 

*) 549. 8unt et Siculis regionibus iirbes. 

') 461. »ittcteiii tteÜM mufo onmü TVoia Tidleri. 

') 45 nhliefsi fexit. 

*) erramus in Midis. Die n- vin<l d-AU. schwach ; sonst zu ß gehörig. 
*J 79. /lendetque iterani narrantis ab ore. 81. /uua preuiiU 

108. ^ara et certare i>aratL 
*) 6S0. in «roii«. Wegtn dei d-B«im auch sn ß gehörig. 

'l 1C4 .sohl. : alter. 

'*) 258: tot\xm quae viribus ooenpafc orben. 
") 19 : taxa. rlara reiiento. 
'*) 407 : M^ditur in». 
") 776 aohlieftt haatom. 

'*) 414: paberibus canlem feUia eft flora conmatem. Zu diesem Verse 
gehört offenbar noch der H^iin von piirpureo: eauleui com, fol. pub. et flore 
l^mp. — 416. k wirkt fort: graiuina cum tergo volucres habere sagittae. 
HierhiD gehört noch dor durch Elieion enUtandene Beim in I 688. 

T. Y (478 cinroaqne reducAii) 479. Uhmvlt Axtr» media inter eornna «aaitne. 
Vlir (455 tec/o 1, s. a.) 456. et ma/ufini volucrum sub culmine cantiis. X 
(2U8 marmore rerso) 209. hunc rehit immanis Triton et caoriila concba. XI 
(518 /urmaeque La^inaej 519. 21burdque manus ducis et (u concipo curam (auch 
unter ß «intnreihen) XII (75 . . P/irygio . .) 76. haud pUuntnra refer: cum 
primnm enwtina Meto. XII (605: floros-Lavinia criniü) 606. et roseMlmiata 
genas, tum caetera circum. XII 890. (suecis oerfaadum Mt commiNiM arnii.) 
uertc omnis t%iQ in facica ei contrahe (inidqiiitl. 
fi. VI 303. et ferruginea «ubvectat corpore o^mba. 

TOS. torihm inaldnnt vani» et Candida circnm. 
Tll 722. Ftuidiiri», nt fow geraniram oorpore eernit. 
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9, n 718. füe teUo et tanto digressum et faede reCenti.*) 
IV 19. huic uni foraan potui «uceumbere eulpae.*) 
V 302. mulii praeterea, qnos fama obseura reeondii. 

D n. IV 597. tnm dtruit. cum sceplra dabas. cn doxlra üdesque' 
XI 1\. ipsa siii> (|iiondam rnanibus Sidnnia Didn ^) 
ß. IX Cralera antiquiiin qiu iii dat Sidoiiia Dido. 
XI 53. Infclix, nati fiiniis criideli' vidobis. 

112. nec vcni. iii>i lalu lot um sedemque dedissent 
118. Tixet cui vilum deus auf sua doxlra dcdissct. 
270. Coniugiuni opluluiii aul pulcliraiii Calydone videreni. 
460. Cogite consiliuni et paceni laiidalc sedeiitcs. 
Xn 636. an firatris miseri letum ui crudelo videres. 
1 87. Insequitur damorque virum stridorque rudentom.'*) 



') 717. MUin jwtriasque p&aMkvL M u. p trirkni «nr tehwaeli fori. B « > 
»ebte besonder! die Klangwirkniig voa eaede reeeati ond 

ea r ;\ r e c e s fi i t. 

') Das 8 setzt v. 18 si non pprtaesum t. t. f. vielloicht fort und wirki 
bei der zögernden Deklamation dos Verses. Dann gehört er su ß oder — 
Darob Glirion entitraden III 64. 

*) Durch EUnon reiait IV 891. Vergl. Jordan : Die Hochzeit Dietrichs 
mit Theodora. Den Qötteni dieDitbftr im Garten Idonae, Znnal kredeast 
mit Lippen wie dieiieu. 

') Hier wirkt noch der Endreim -orquo. 
D o. Vn 370. ilmdefeestemamreor efc lie dioere diTO«. ^. II 775. tum eie ad" 
/"iiri et cnras his demt*re dictis. (Der gleiche Vers III 153 und VIII 35. Vere 
II 774 gLhlicfst vox /"aufiljus hapsit. TTI 1.52 /undebat lun;i /"enestra.«. Vfll 
34 »cbl. harundo.j XU 50. et nos tela putnr ferrumque haud debile destra. 
F o. X 118. fitta viam iaveaieai Stygii per fluuiaa fratria. 
869. quo fiigitie aodit per voe et fortia futa. 
646. fanditur ater ubique cruor, dant funera ferro. 
XII 316. mo sinitf! atque auferte metus ; ego foedeni &xo. 

I 364. Fjgmaüonis op^ pelago. dux femina facto, 
n 361. Qoie ebidem iltim aoctis, qoie fiinera fando. 
XI 886. de« pater, et paeem band aeterno foedere firmes. 

^66. poiiR aniinoä et piilsu.'? iiV)i. mi funera fiisi. 
XU 404. solUcitat prensatq»!^ teiiiui forcipe ferrum. 

658. (|no8 generös vocet aut quae Hette ad foeUera flectat. 
Y. XI (389: iRraecipiant . . .) 380. Aaeterea» qoi diota feraot et foedem f!r- 
ment. (704: Atgremne et oata) 705. tedpit Aoee : quid tarn egrogium, ri femina 
forti. 

^. I 176. natrimenta dedit rapnitquc in fomite flanimam. 
IX 104. dixerat idqae ratum Stygii ^er flumina fratis, 105 ^er />ice 
formtfiK 

11* 
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I 446. Hic femplom Junoni intens Sidonia Dido.') 
613. oMpuit pTimum u^^ectu Sidonia Dido.') 
Xn 659. Praeterea regina, tui fidissima, dextra. 

Fa. Vill 677. Foivcr»' l.cticalcn auroquo effulgero fluctus.^) 
(i, V 49(). i'andare qui quüiidam iussus fonftinrlcro foedus. 
XU 290. Tyrrhomim Aulosten avidus confiiinlc r«- furdus. 
449. aiuliit n|.Miovit((uc' soniim et trcriiefaciu refugit. 
y, ii :27ü. vi.sus adcsse milii lai-gosque effundere lletus.*) 

Gß. II 78. vera, inqait, nequeroe Ärgoliea de gente negabo.*) 
88. dum stabat regno incolumis regumque vigebal.^ 

IV :rM cnunicrare vales: numqoam, regina, itegabo. 
V il'2. inrisam sine honwe ratem Sergestus agebat. 

Xii 423. iamqae secuta manum nuUo cogente sagitta.^) 

La. III litora Ach.u'iiirnidos, comes infclicis Uiixis.*) 

V GO."). dum vaiiis tuniulo referunt sollomnia ludis. 
XI 52. iutersintque palris lacrimis, 1 solacia luclus. 

ß. III 013. Suiu palria ex Ithaca, comes Infelicis Ulixis. 

*) : vktu per Baecal» ftilem. 447. «mMmA doaii dlTM. 

') 614 : ciisn dein<lo viri. 

*) Jordan: Es war ein Karfunkel, mehr als faiiätgrols. Einer Pro|»lieUn 
DBd feierlich rief ve. Ab ein Ebplumt iflia« plumpen Fttte. 

Die F-Allitemtionea am Anfang der Würter i. letete Anm. auf vor. Seite. 

*) V. 269: Hector. 

*) 0 VI 767. proximiu ille Procas, Troianac gloria gentii. 
J a. X 95. baud iiutia adsurgis et inrita iurgia iacta». 
') Jordan: Qibiehaott fhüfher. bwgandiaohMr KOnig. 

Durch Elision gebildet VlII 782. Obeognmnine gentem III 133» ¥11671 

XI 246 reimt, ist fraglich. 

•) Jordan: Für sich allein vorlangt es ein Leben. Hevor ich volloudet, 
wai Du verlangt hast, boü nun das Lied im melodiMhen Laufe. Der Palast 
der Bftlbte, in gamer Iftnge. 

L «. XI 265. JdomeneiV Libycone habitaatei litore Locros. 
^. 1 517. qiiae fortuna viris, cia^eni qno litore linquant. 
II 85. demisere neei, nunc oassam lumine lugcnt. - 
III 880. Actiaqve Iliaei« oelebramas litora ladi«. 
300. pvogredior i^rtn olaaei et litora linquenc 
616. bic nie 4oin trepidi cradelia limina linqttunt. 
y 23. qaoque vocat, vertamus iter nec ;1itora laatrai. 
611. conspicit ingentem coneuTBum »i litora lastrat, 
t. n 754. obaervata lequoi per noeten et Innwie hnfa». 
Vm 4U. noetem addeäi opeii et fanrolae ad Inniina longo. 
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II 255. A Tcnedo tacitae, per amica silentia lunae. 

312. Ucalegon; Sigea igni freta lata relucent 
ii'jJ. oxegit caecos rabio eatulique relicU. 
IV 256. huud aliter terras inter caclumque volabat.') 
6.^i. AI iiiatres primo aricipites oculisquo iiialignis. 
730. tran^^sci-ibunl urbi matres popuiumque vo- 
len ttni.') 

VI 230, spargeiis rore lavl et ramo (olicis (divae. 

270. (^Uale per iiiceiiani lnii;iiii sub lucc malij^^na. 

5i2. Mac iter Elysium uubis ; al lai va maloi uin. 
VII 170. teclum auguslum ingens, centmu sublime 
columnis.') 

361. nee matris misereU quam primo aquilone reliniiuot. 

X 417. lata carens sUris genitor celarot Halaesum. 

XI 800. convertere animos aeris oculosqoe tulere. 

Xn 672. ecce autem flammas inter tabulata volutus/) 
]r. I 605. praemia digna ferant. Quae te tarn laeta tulenint.*} 
Ii 90. gessimus. tnvidia post^uam jiellaeis Utixi^^ ") 

V 3. raoenia respiciens, juae iam infelicis Ellssae.^) 

VI 706. hunc circum innumerae gentes populi(pie vn]al)ant. 
XI 241. ordine cuncta suo. tum facta silentia Unguis.^) 

Mce. I 324. aut spumantis apri airsum damore prementem. 
n 32. Et molem mirantur equi, primusque Thymoetes. 
IV 429. Quo mit? extremum hoc iniserae det munus amanti.*) 

') 257 litus h. a. Libyae. 

') und *} Durchgereimt. 

*) XI 263. CydopM Ülixe»? 

*) 604 . . recti. Durah Eliaoa gebildet V 90. 

4 coa/ucent. 

*) 249 Et YwAvM. Ente Htlfte reimloi. Vergl. I 730 ; A Belo ioliti ; 
tnm facta rilrata» teeti«. 

") .Tor<l;in : Die M\itt<^r Natur germanisclien Mnmlo. Winde sich nurmelnd 
herein zum Kamine, liiaraanten schmnekt>»n iWf Mitte de.s MieJera, 
M o. ill 15d. impenumque urbi daUuiuä. | tu uiocuia magiUH. 
IV 210. terrificMit anino» «t iauiia ■nrnnm nüweafc. 
ß. I 53. ilU indigWUitee nagiio eam anirmiire montit. 

245. nnde per Ora norem rasto cum mnrmnre ■ontlA. 
II 237. iu^endunt scandit fu^alis machina maros. 
II (45. aut hoc mdusi Vigno occultaatttr AehWi) 
II 46. aat Aaeo in «oitroe fiibrieata «et Maobina Mnroe. 
X 755. Jam gr&via oefiuabat Zootu ei Matua Mavon. (754 Umg^ fal- 
feato ae^tia.) 
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VI 11. antromiinmanepetitfmagnamciiiinenteinaDiiiiumqae. 
175. ergo omiies magno cunnim elamore fremebant. 

''2Vi. scWicel hoc magnuni £r/>erans fore muDUS amanti. 

VII 050. accendanique animos insaiio Marlis amore. 

ß, II ^{69. luctiis, ubiqiio pavor et pluriina murtis ima^o. 

789. iamqno vale et nali sorva communis aniorem.') 

IV 54, Iiis (Vwt'is Iii.'on.snm animrim inflammavit amoro.') 
inr>. Stat sonipcs: ot fn-na ferox spiinianlia niandit.") 
414. eogitiir i-l siipplex animos subinitttMT amori. 

43G. quem niilii cum dnlci is, eumulalam moi tr iciuittam. 

V 118. ingentemque (iyeu Ingen ti mnli- ( liima.rani. 
223. Inda Gyan ip^unque ingenti mole Chimaciaui. 
287. horrendum sUidens flammisquo armala Chimaera. 
522. dulds et alta qnles placidaeque simillima mortt. 
851. tu regere impeiiu popuios, Romane memento. 

Vn 608. religione Sacrae et flaevi' formidine HarÜs.*) 
VIII 620. terribUem cristis galeam flammasqae vomentem. 

IX 616. et tuniCae manicas et habent redimtcula mitrae. 
703. tum Bitean | ardentem oculis ( «nimisque frementem. 

X 232. ^raecipites ferro Hululus flammaque premebat.*) 

XI 796. atemeret ut subita (urbatam morte Camillam. 
839. prospe.xil trit^ti multatam morte Camillam. 

Xil 371. non tulit instantem Plioj^eus animisque frementem. 
533. nie recenti Hyllo | animisque immane frementem. 
y. II 777. Visa mihi anto oculos e\ nota mainr ima^o.*) 
III 530. ast ülmn ereptae ma^^Mio inflammavit amore,') 
583. Noctem illam /eeti <ilvis immania monstra.*) 
VIII 371. Laiu-t'ii/uiiKine minis ei diiro mota lumnltu.*) 
IX 708. .siislitniil. (-()//apsa ruunt iiiuiiania meml^ia.*'^) 
IX 734. agnoscunt /aci»Mn invisam atque immania membra.") 

') Bchwaclier Betro auf va. 

*) 53 : tmrfi^bile rMolum. Viellaicht bOMer nntST f sn Mfeien. 

') 134 8€hl. : insigui'^ et auro. 
*) 607: sie Dotnine dicant« 
*) 281 aebl. : j>«rflilvs nt bm. 

*) 776: atque ipsius ninbra Creusie. 

') 529. inc fanmio faiiuilamque Heleno trsoiBiMi- babeadam. 
"J 582. subfexere lumum. 
') 370. ex/errita mater. 
'*) 707. «qttun» lorii» fidnlii et awro. 
783 /blminft mitüt. 
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XI 1 50. iVocubuit super atque haeret kcrimansque gemensque. *) 
383. Proinde tofta doquio (^rolilum ^i) nicque timoris.') 

N «. I 730. esse volis iiostroque huius fneminisse minores.') 

V \7'<ii. ncc lacrimis caraere genae segil^quc Menoeton.*) ' 

VI 762. dicnni ( (piidcm nec te su^nsum nate, tenebo. 

VII 398. susLiiiet ac nalae Turnique canit hynienaoos. 
IX r>0.'{. nii Ht'Tnnlo rn^nnnien erat Turnique minorem. 
XI 355. quill iialaiii tyiTUMo gonoro di*inisqrio hyinenaeis. 
Xn 28. las erat i<l<|Uf (Miincs diviqno li()iiiiii( >(|ue cancbant. . 

ß. I 1)08. iiforn Inrfcfui <nliis Juiiuiiis iuiquiie.*) 

II 10. Seil si lantiis ainor mHm cof^nosr.ero nostros.®) 
IV 213. Cuique /oci /eges (Itdiimis. Coiiiihia liostra. 

V 230. hi proprium decus el partuiij iji(iiy;»antur lionorem, 
885. Olli sorva datur Operum haud ignara Minervac.^) 

VI 345. qui /bre to ponfo incohimetQ /inisque eanebat. 

VII 1. Tu qiioLiue litoribus «ostris, Aeneia nutj^ix.") 
344. quam super advoiin Teucrum Turnique hymeoaeos. 
689. tegmen haben! capiti vestigia nuda sinistri. 

Vin 204. ingentis fallemque bores amnemque teoebant. 
Vm 292. rege sub Eurystheo fatis Junonis iniquae**) 
IX 219. nie aatem: Causas neqniquam nectis ioanes.") 

') 149 i^Uante rejMMto. 

') 382 MO inandant «angoin» foaiat. 

') Ib Vecbiiidnng«B irie meniiiiaae minoreB, comtUmto catorr», Mcarrit 

Acestes, nirsusqne resiirf^ens, portusqne pato.scit, ^vif^n'l»» paratum, fortuna 
fateri, fortuna fatigat u. a. wirkt der Iteiui der Tooailbea viel stärker aU der 
der Anfangülaute. 

*) Jordan : Die sab aa etwuider binnDtotaehwaaimoii. Am naolctem 

Qiailit itt um Norwegs Küsten. Die nicillicben Ringe mit roton Orattaton. 
') 609 : nota tibi et nnstro . . 770. Hanc Phoeni«>ia *^n.^t 
In Zusaminenactznngen, deren zweiter Teil die urvprüQgUckä Form ver- 
liwt, die alio aoheinbar ein neaee Wort bilden« hat man nicht Aiwfauid in 
ndnnen, die gewöbnliehen Regeln der Atunprache, dergemUt ein awiieben S 
Vokalen etehender Konsonant zur 2. Silbe gehCrt, un/ai wenden, also zu sprechen 
i-n!-quns: während wohl in*e8«e gesprochen wurde. Vergl. Jordan, der in (.hin- 
ab, hinunter, herauf, allein u. 8. w. stets mit n, r, 1 reimt. 
*) 9. ddera aomnoe. 

^) 286. Cresta genu% Pholve, gemiaiqne enb .obere maJÜ, 

■) 2. ndrrnnm. 

*) 293: pertulorit; tu «iiUiL"^??:!". 

'*> 218 eurtit Aeofltae. 22u. nec mea. Durch KliHton gebildet IX. 481. 
N a. 'VII ZVt, vinoor ab Aeaea. qaod ei mea noauia aon annt. 
ß. II S96. ▼adinrae smnuztt Danaie Aand nnmine aoetro. 
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258. Ex( ipil Aseanins: per niagnos Nise penales. 

309. primorum maiius ad porta«? iuvonumque senumque. 

777. Semper oqnos atque aniia viruiii pugnasqno canebat. 

XI 217. dirum ("vecian/«;* bellum 7'«rnjqiK' liytntna(;os. 
y. III 105. mons /dacus ubi el genlis cunalMiia iiostrao.') 

6, I 162. liinc atque lünc vastae rupes geimnique iiiiiiajitur. 

P c. I 587. SGindil ae nubes et in aethera purgat apertum. 

III 251 . quae Phoebo pater omnipotenSf mihi Phoebus A]>oilo.') 
479. Ausoniae parj^ il!a pronil //«am pandai Apollo.*) 
2G1. sed votis precibusque iubent exposcere pacem. 

104. «Nagni immUo iacet Manila ponto. 

*) Da f = ph in d«r 2««t det Yergil nicht wie f, sondern als p mit 
nachstürzendem Hauche gesprochen wurde, so ist un ('incin Heime zwisi-hon 
ph lind p ebensowenig Ämtols zu nehmen, wie an einem zwischen c und cb, 
c und q, c und er, p und pr u. s. f. 

*) Jordan: Namen« Apollo, m> tehien ea ilini pwMnd. Sebilleniden 
Opalen und bleichen Perlen. Trug li« empor ihn aelbai und die Paar«. Da 
packt einen Lachs meine Goldharpnne. 

Po. I 706. qui dapibu« mensas onerent et pocula ponant. (Unter Annahme 
einet Seime« xw, h and p.) 

V 298. invitat pfetii« attimoi ei pcaemia ponit. 

VI 20 in f ribaa le/um hndrogeo, tnm pendere poeww. 
78. baccl. atiir v itos ; magnnm si pectore posset 
VIII 317. aut couipouerü opes uorant aub parcere parto. 
IX 190. proeubuere} dlMit late loca. percipe poRO. 
238. qui patet in birio poriae quae prorima ponto. 

XI 78. multaqne praet'Tp.i Tjaurentis praemia pugnae. 

XII 584. urbem alii reserare iubent et pamlere portaa. 
ß. I 481. suppUciter tristes et tunsae pectora paLmis. 

567. non obtunsa adeo gestarans pectora Poeni. 

IV 673. (=: Xir B71) nnguibul «ra aoror fooilann et pnctoca palni«. 

V 70. cuncti adsint luei-itaeque exspert n t praemia palmae. 
153. consequitur, melior remis, »ed pündere pinns. 

V 308. omnibua hic erit nnus bonos, tres praemia primi. 

IX 765. addit Halym «omitem et «onfiza niegea panna. 

X 661. iünm antem Ameae «bsentem in proelia pofldt. 
669. Occupnt os faciemqae adverso poplite Pülmnm. 

XI 731. nomine quemque voeans refieitque iu proelia pulüoa. 
Xn 587. indima «t «un latebioeo in pamico pastor. 

f. V (962 «onfeeki ennos o. d. p.) 363. nunc si r\ii \htnii animusque in 
pectoro praesens. (4S5. ccrfare sagitta) 486. inrUat, qui forte »elint et praemia 
ponit. VT (762 .«ranf'uine .furget.) 7i)?>. SlWui^ WKunim Homen tua postuuia 
prolea. IX (102. quaUs N. D. l 103 et Galatea secaut äpuiuantem pectore pontam. 
X (873 erepfo «aeTieeime nato.) 879 tone«? baee via wU fait, qoa peideTO ponia. 
XII (877 barandtne telnm) 888 eripere anzilioqae viam, qnae proxima po«eit. 
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V 325. incuinbons umero, spatia cl si plura superänL 
Vi 786. laeta deum partu cenlum Complexa nepoles. 

."^OO, ausa sequi ot profiigLs toto nie ojtpuiicro ponto. 
ß. II 121, o?;sa trcinor. cui lata 7>arenl quem poscat .Apollo. 

7H5, iioii c^'o Myi-midoiium «edf^s Dolopnrnve .vuperba^. 
Iii 41. Quid iiiiscriiiu. Aonoa, lacefas? iain paix'e sepulto. 

119. tauniin Ncptiiiio. (auruiii tibi, pul eher Apollo. 
IX 710. Ijuuimc, Juvi.s iiiipeiiLs iiaposta Typhoeo. 
X 171. agmon el anralo fulgebat Apollin«' puppis. 

XI 287. Be Tero, ne me ad talis impdlite pugiias. 
319. ^ercent Collis atqne horum asperrima poscunt. 

y. V 206. obnixi «repuere inlbaque prora pependit.') 

VI 410. caeruleam adiwrti puppim lipaeque propinquant.*) 
VII 84. fönte «onat saevamque exhalat opaca mephitim.^ 

IX 328. sed non augurio potuit depetlere pestem.^) 

X 669. dmM et felis voluisti expendere poenas.*) 
694. obvia vcntoruni füriis czpostaque ponto.*) 

Q ß. IX 102. (lelecti, as^ illos Conteiii queniquc sequiiulur. 
/. in 070. nee potis Jonios fluctus aeqoare sequendo.^) 

R a. IV 568. Si te bis attigerit terris jliirora morantem.*) 
569. Heia age mmpe moras! 

IX 158. Procnralo viri el pugnam sperate parari. 

XII i-H. respice res b< llo varias, miserere parentis. 

I 598. Quae nos reiliquias Danaum terraeque marisque. 

IV 435, extremani hanc oro vcniam: misorero sororis. 

070. Hoc ro;iu-- iste niilii. hoc Ignes aracqtio parabant. 
VI 500. Gnosiuä haec KliaUumanUius habet durissiiua regna. 

*) 905. eonouaae «auiei et arata in muriee >emi. 
') 40ti port Umpom wmm. 

*) 83 Behl, sacro. 
*) 327 8ch\. angur. 
^) ti68 <anton me crimine (/iguum. 
*) 699 «aifeam qnae proditis «Mqoor. 
^) 669 Mulla . . . potcstas. 
Z. IT 429 conftxi a noc'm, nee <e loa plnrim» Panihu (430. laienlen» pietei 

nee A/JOllinin in^nla /exit.) 

'} Jordan : Den fleckigen Bücken der flinken Forelle. QrOne Smaragden, 
rote BabineD. Dee Tyrannen Tarentsi die Hecken am Nordlnad. Im ntten 
Barett . . Ilotc Korallen. Um dann au rolin im Danai des Moraetei. 
B 8. VII 683. Janonia geltdamqiie Ansonem et roedda rivis. 
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•")()'.). monsbraotur, ruptoque ingens Acheroate vorago.*) 
Vüi {±2. Egredoro o qnicunquo os, ait, coramque pareiilem. 
IX 'Ul. anteannosj aniniumquo gorens j curamquc virilem.*) 

I 655. bacatam et duplicom genimis aiirofino coronam. 
in 680. aeriae qucrcus aul conifonio cyjiarissae,*) 
IV 2ri8. dixorat, illo palris iiiagiii parcit^ parabat. 

V I8i. Sergesto Mnostheique Gyan superaro morantoni. 
2(>3. Vix illam faniull Phegous Sagarisquo ferebal. 

VI 297. aestiiat atquo ignein Cocyto eructal harenam. 
VII 181. vestibulo adstabant aliique ab origbie reges.*) 

186. spiculaqne elipcitjue erepUique rostra caritiis. 
425. i nunc Ingratis offer te^ inrlse pertclis. 
720. Tel cum BolenoTodensae torrentur aristae.*) 
Vm 157. nam memiiii Hesionae visentem regna sororis. 
DC 105 (as X, 114). perspice torrentis atraque voragine ripas. 
X 162. noctis i/er iam quae passus ferraque mariquc. 
Y. n 448. auraftisque ttuibes veterum decora alta parentum.*) 
in 711. •losoris, tanlis nequiquam erepte periclis.^) 
• V 5i8. Vade age, et ^scanio, si iam puerile paratum.*) 

VI 844. Fabriciuiu t'el tv siilco Serrane sert?nlein.") 
YIU 391. Non secus atque o^im tonitru cum ropta corasco.*^) 

') 570. pwtiferaa aperit . . . Brinyi. 

•) Biit Eliaion: XII 680. 69». 

•) 681, constiterunt. 

*) 182. it-Reitn schwach. 

') Dtirehgereimt. 

') 447. HcbL ttHl. 

'j 710. hic me pater optime faaram. 

*) 547. ad aurem. 

*) 843. parroqae potentem. 

**) 890. {«befiuüla per m» eacnmt. 892. ignea rimA. 
So. n 9. prMdj^tMii, SiuwlMltqtte cadentia sidera »omnoa. (10 8<v1 %[.) 

IV 81. hina premit, siiadentqtie cadentia sidera »omnos. (82. Sola.) 
X 642. aut quae nopitm delodimt 8oninia aensus. 
ß. in 360. qvi tripodae» dvni lanrus, qai »ideca seDtu. 
y 78. fandit hnmi, 4no laote nova, 4no tangniiid saoro. 

VT 33S. qni Libyeo naper cursu, dum sidora servat. 

XII ^^38. liinc pemts Ausonia mixtum quod sanguine surg^it. 

VI (7Ö1 lacia toca, primua ad auras.) 762. actheriaa ItaUo commixlu^ 
•angniae sarget (708 ^Moa.) XI (719. traaelta qanm cana . .) 720. eoqgxedttur 
poenaeque inimico « Baagvine HiimeU XII 950. (Palhu te lioe vatn««, PMaa) 
951. immolat et /»opnan» scelerato e Hanguine 8umit. 

Jordan : An der Seite des Bergen, wo basaltische Silulen. Und wurde 
Vasallen ihres Besiegers. Des Berges Vesuv durch die LüHo gesaust. 
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IX 163. purpuni «ristifl iuvenes auroque corasco.') 
VII 4-7. Hunc Fauno et n^mpha genitum Laurente Marica.*) 
Vm 573. Juppiter, Arvadü, quaeso misereseite regis.*) 

S ß. m 555. Et seimfum ingontem />clugi ^julsataque Saxa. 

IV 531. accipit li^minant eurae, nnftisquc reiu^ns.*) 
S. IX 571. Emathiona Ltger, Gorynaeum Bternit Avilas. 

T tt. I 108. Iris Noliis abn'ptiis in saxa latcmlia turquet. 
505. tum loribus divao, media ti'stutline tompli. 
II 38. aut tcrebrarc ravas uteri of trrtiptare latebras. 

804. (Icssi t»t snblato inontrs (/niitoiu petivi. 
III 73. Sacra iiiaii culitui modiu gratissima tellus. 
205. quarto terra dio primum se attoUcre tandem. 
415. tantam aevi fonginqua vafet mutare vetustas. 
528. di maris et terrae tempestattunque potentes. 
530. crebrescunt optatae aurae |»ortu5que ^^atescit.*) 
609. hortamur, qaae deinde agitet /brtuna /kteri. 

669. \ sensit et ad mnitum «ocis «estigia torsit, 

670. I verum tibi nulla datur dextra adfectare potestas. 
V. 70. ad tuinuhun, nagna medius comitante oaterva. 

:!90. tantano tarn patiens nullo certamine toUi.*) 
Vi 533. An niüiiitu divoiii? an quae te /brtuna /atigat? 
5i7. tanlum ofFatus et in vorbo vestigia torsit.') 
558, vorbora tum stridnr forri trartapqno catenae, 
Vil 71. piiU'lcria rastis adület dum altaria tae<lis. 

151. /mnc Thybriiii ^uvium, hic fotUs Äabitare Latinos, 

*) 162. eanteni Tifeiiiqii« iegwmtar. Wi BlMion IX 81. 

*) 4^. iiccipimua. Fkaao» 

*) 572. siiperi et divom tu nuuillie Netor, 

*) 530 noctem. 532 .mevit. 

Die S-Eeime am AnfAiige der Wörter a. letzte Antu. auf voriger Seite. 

*) 529, Mhl. neuadi. 

*) 889. /brtissime frustra. 

') tor«tt mit Ribb. der Lesart pressit vorausiehen. 
a. IV 245. illa fretus agit ventoa et turbida tranat. 

446. aeiherias, tantnm rodice in Tartara tendit. 

V 21. «MC WM obniti contra nee tendere tantnm. 

VI 537. et fors omne datura traherent per talia tempoi. 
IX 406. invi'^iini hoc detrude Caput sub Tartara telo. 

XI 350. coaäe</isae urbera lucta, dum Troia temptat. (349. ducum to^am- 

qoe fUtomoB.) 

XII 536. ooennii tdnmqne aniata ad tempora tocqnet. 
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284. talibus Aenca^ae r/unis t/ictisque Latin!. 

582. undiquao collocti coenid Martenique fatiganl. 

.")85. rertatiin regis ciiruin slant tecia Laiini. 
VllI 154. tum sie pniua re/ert : ut tc, /"ortissime Teucrum. 

30(1. dixii ol auj^'usfi subter fastigia tecti. 

4;U. lulgui( s iiuiK' terrilico?^ sonitumque metumque. 
IX coniuj,'»' piat'iepta, noc >n\os tangit Atrida.s. 

418. dum trt i)idanl, it liasta Tago per tempus utruinque. 

7Ü7. band aliter rctro diibius vesligia Turnus. 
X i24Ü. HC castii.s iuugunt, certa est sentcntiu Turtio. 

304. anceps snstentata diu /^uclusque /atigal. 

3S9. 7>rogemes Septem numero flepienaque tela. 

525. te precor, hanc amraam serves gnatoque patrique. 

528. infeetique mihi, non hic Tictoria Teunim. 

646. conicit illa dato Tertit Tesligia iergo. 

792. si qua fidem tanto est operi latnra vctnstas. 
XI 21. impediat, segnisque metu sententia tardet 

128* et te, si qua viam dederit fortuna, Latino. 

178. dexlora causa tua est, Turnuui gnat<H[ue patrique. 

2:21. tostatur, sohim posci in certamiua Turnum. 

C8G. silvis te Tyrrhene feras agitare putasti. 

745. tollitur in caelum clamor cunctlquo Latlni. 
Xll 15. dcsertorem Asiae, .scdeant .s/>ectentquo LaÜni. 

485. avcrsos totiens currus bidirna retorsil.. 

513, illa Talon Tanaimque neci türtt nupic Cetbegum. 

913. sie Tiinio, qnaeiinque riam drtuli' petivit.') 
ß, II 40. Piiniii.s i/A ante omnes magna r-omitanlc caterva.*) 

i-2'2. ai)i)ar('nt. prinii ciipeos mentilatino tela. 

025. Ilium et ox imo verti Neptuuia Tiüiu.^) 
in 3. Ilium et Omnis huuio fumat Ncptunia Troia. 

134. hortor amare foeos areeniquc attollere tandem. 
IV 98. Sed quis erit modus aut quo nunc certamine tanto. 
IV 685. Aenean, alacris palmas ulrasque tetendit 

') Mit Eüsion Xll 050. 

') Jordu : Die FHewn Oiirade. Betr&tmii iKhint uai. Im blaakon 
Hctall, aber blaas wie der Tod. Und des Teppioha Erjstftll ao dtcbt nnd ge- 
diegen. Denn Bolclie Natnnm ToU flackernder Tliatknft. 

•) 624. in ignea. 

ß. VI S65. eripo me bis, iavicte, malia. aut tu mihi terram. 
VII 2t. qua» ae nourtra fii pfttecentar teil» Troes. 
XI (458b iMtudft ^gai*) 459. imiius täk, o dvesiarrepto tempore Tarnut 
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470. ei solem gerainum et duplices se ostendcre Thebas. 
V 797. vela tibi, liceat Laurentem attlngoro Thybrim. 
VI 21. Gecropidae iosBi— miserum! — aeptena quotaimis. 
YU 54. multi il^m magno c Latio fotaquo pctebant. 
576. implorantque deos obtestantnrque Latinum.*) 
7S3. Bcuta sonani /»ubaqne jiediim contemta tellus. 
Vm 339. Saepius et namm posiiit Saturnia tellus. 
IX 133. arma fenmt Itake; nfl me fatalia tcrrent 

!21i. mandet huno, snlita aui Bi qua id fortuna vetabiU 
267. si vero capcrc Ilaliam sceptrisque potiri. 
X 18. 0 pater, o hominum rorumquo actema potestas. 
158, ImmiTirt Ida ?;n/)or ;>rofii7i'; 7ratissiiiia tollns. 
306. frapniinc reiiioruni quos et fluitanlia tian.slra. 
481. aspicc, nnm matn- sit nostium p(Mii trabile tolum. 
501. Nescia rnnis lioiniriuni fati softiscjiic fiiturae. 
XII 39. Cur non iuroluiiii jiotius ccrtaiiiiiK' tollo. 
XII !:J3:2. fataHsqno riiaiius iiifcnsa Etruria Turiio. 

44H. ossa Ireuior, prima ante omnis Jutuina Latiiios. 
553. nec mora nec requies vasto certainine tendunt 
593, accidit haec etiam /essis /brtuna LAtinis. 
833. ne vetus indigenas nomem «mitare Latinos. 
889. qnae nunc deinde mora est? aut qiid iam Turne 
retractas?*) 

X, I 80. nimborumque fads tempestatumque potentem.*) 

463. «unt facrimae rerum et »lentem mortalia tangunt.*) 
U 296. Sic ait, et manibus rittas 1 ost^unquo potentem.*) 
321. renit summa dies et intfluclabilo teinpus.^) 
370. iVimus se Danaum m^l^ comitnnfe raferva.') 
UI inscquor et «aussas penitus tcmptare latentis.*) 



') Tiirnuf. 

") 328. veiiere äicani. 330. tum. Vcrgl. Eanius fr. 26: Late Saturnia tellus. 
•) Mit Elkwn IV 596. 
*} 79. accombore divom. 

*) 461. «unt hic etiam saa pniomia /audl. 
*) 295. Statuen quae denique ponto. 
') 323. Vix . . . 

*) 869. et jilnrima «nortii imago. 
*) 81. «onvellere vimen (f od. Z ?) 

f. V (268. su/)orhi) 269. Puniceis i6ant evincti fompor.i. tiiPiuH. 

XI (302. auiuma de re ^iuiaM Latini) 303. et Tollom et iuerat uiolius, 
non tempore tali. 
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896. connigio Äeacidae Pyrrhi sceptrisquo potilum.') 
563. Jaevam cuncta cohors remis Yentisque iieilvit.*) 
673. contremuere undae penitusque exterrita tellus.*) 

IV 146. Oetesgue Dryo/^esque fbemunt jjictique Agalhyrst.*) 
605. f'mplessemque/bros/lammis natumque patremque.*) 

V 286. hoc pius Aeneas misso cerlamüie ten^t.*) 

VI llß. /dem orans matuiata dehtd gnatique patrisquc.^ 

VII i')7. aiispiciis, huic j»rogeniein virtnte futoram.*) 

VIII iftO. demissa a laeva panthcrae terga retorqiions,') 

X ingernuit miscranss graviter dextramqiic letendil.^**) 
Xü 188. cesserit Ausonia si fors vicforia Turno.") 
ill. inrlusit, palriI)ti?f|no dedit gcstarc I-atinis.'-) 
841, admiit Iiis Jiuio (4 montpüi laetjita retorsil.*') 
6. VII 160. iaiii(|iio Hör oiiioiisi turris ar ivda Latini. 

2H9. lata per AciU'ao inio dexlraiiHiuc potcTiteni. 
407. (■()ii?i!iumqiif» uiiiiicnique domum vertlssc Latinuni. 
X 85i. pulsus ob iiividiiiiii soiio sccptrisque patcrnis. 

V o. n 71S. Tos famuli, quac dicam animis adTertite restris. 
VI 226. reUiqoias Tino et bibulam larere laTillam. 
231. lustravitque viros dizitque noTissima Terba. 



*) 295. Gralas regnnre per urbea. 
') 562. . . . laeva« . . . 564. tollimur, 
*) 672. qno pontus et omnee. 
*) 145. dronin. 

*) GO i. faem in eailm tuliMem. 

285. ^miniqae i. o. aati. 

115. adirem. 
*) 256. portendi goneram i»aribin^M . . 
*) 459. «abligfti mm. 
*•) 822. mirin. 

") 182. . . qiian raornleo 8. n. p. 
") 210. aere decoro. 
hoMarw. 

IX. 706. fahmDÜ acta modo qnam ncc duo taurea terga. 
V a. TI 561. iit regem ac^juacvurn crudeli Tülnorp Tidi. 562. Titftm . . 
VI 833. neu patriae validas in Tiscera Yertite vtrea. 
XU 885. Mii Tooem mutare Tiros aut Tortere Tcateui. 
ß. X 848. flentes in^tom atqno in^tt Tulnere Tietuni. 

XI 669. mandit humum morieiuque «no se in Toinere T«nat, 
XII 640. oppetefp in^enfem utquo inff^-nti volnerc Tictum. 
V 444. extulit llle ictum veuientem a rertice relox. (445. praeridit.) 
XI 606. et fbmet implere panut ao voller« vaUtun. (605. sohl. Toled.) 
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XII 815. Vol conrenc ?n;inum vo! ofjuo i»raovertore Tentos. 
ß. II 507. urbis uti Cap^uc ca-suin coiiTulsaquc vidil. 



751. I rursue et tndpiant in «Corpora Teile rererti. 
VII 72. ut iuxta genitorem adstat Larinia virgo.') 

805. dura ^ati cursuque peäxm j»raerertere Tentos. 
Vni 719. ante aras t^ram caesi, straTere iuTenci.*) 
X 690. suGcedit pugnae Teuerosque inTadit oTantis. 
Y, I 2. ilaliam fato profugas LaTimaqae Tenit.*) 
IV^ 050. incubuitque toro, «^ixitque noTissima Terba.') 
VI 350. wi gens crufl^<?Iis madif/a cum Teste graTatum.*^) 

X 628. Et Ju/K) allacrimans; quid? si qilae Toce graTaris.* 

XI i79. dona ferens iux/aque comes Lavinia Tirgo.') 
rf. III 31. rurpiis et altorius lentum convcllere vimen. 

Vin 5. coniural trcpido Latium saeTüque iuventus. 

■) 78. Tna nelki. 
*) 718 . . ame. 

*) I 1. Troiiie qui primiu ab ori». 
*) 649. Rchl. morata. 651. X»ulce6. 
") 356 schL : tei»ebaiu. 
•) 687 Mhl.: wtauM, 
'') 478. regina caierva. 

Jordan : Donnern von den Wftaden als wllde Lawine«. Die achOniten 

Juwele, tlie Siegfried gononuen. 
f. V (753. reiuüüque i-udeotisque) 754. exigui numöru^ed haUo vivida virtu«. 

XI ^85. jMarimqae tropaeu) 386. iongnis ogiot: iKmit quid Tivida Tirtot. 

XII (69. «I« eolores) 70. illum turbat amor figikiuo in Tirgine Tttltoa. 
it XI 565, dat sose flnvio at/)ue hastam cum Tirgino Ticior. 

XII 214. ia flammam iuguliint pecude« et Tisoera vivia. 



Der den VerfiuMr snr Verfögung steltude Raun swang ihn aniber Ttm 
der Begrttndiiiig nandier Annahme anch von aUtiattwben Ziuamneaatellongen 

und anderem hier abzusehen, wenn anders er die Vollständigkeit des Beispiel- 
matnrials nicht gefährden wollte. Er mul» nun dieses fiir sich seilet sprechen 
lassen uud hat nur noch um Entschuldigung za bitten, wenn durch die aus 
dem angegebenen Grunde notwendig gewordene Verweirong einee TeUee der 
Beispiele in die Anmerkungen teilwriie die fibeniehUichkeit gelitten hat, teil- 
^eiHti aber auch einige kleine Inkonaeqoensen betrefii der Zuteiliing su den 
lÜaaeen o» ^ ^ untergelaufen sind. 




ronvcxa rcvisant. 
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Theophrast und Dioscorides. 

Ton 

H. Stadler. 



Bei der Deutung antiker Pflanzennamen verfahrt man ge- 
wöhnlich so. (lafs man alle erhaltenen StelleHf die Ii auf eine 
Pflanze zu beziehen schoiiien, sammelt, systematisch ordnet und 
untereinander sowie mit der Natur vergleicht.') Dabei treten 
natürlich weniger verlässige Angahon, wio sie hei l )i( lilorn, Mytho- 
graphen u. w. sicli finden, gpfrcii die Aiir>oruii^n'n der Fachmänner 
zurück. Unter diesen stehen aber Tlu^oiduasl und Üioscorides 
obenan, wfdirend Plinius, des.sen naturalis hisloria infolge des 
gänzliciieii Maii-^vls an Sai likrimtnis und der flnrhtijron Arbeits- 
weiso ihres Verfassers von Fehlern schlimmster ArL wmmielt, nur 
mit äufserster Vorsiclil zu benutzen ist. TriLL nun der bei Theo- 
phrast häutige Fall ein, dafe eine Pflanze nur genannt oder ganz 
allgemein gekennzeichnet wird, so zieht man zur Bestimmung ein- 
fach die Beschreibung des Dioscorides heran, wenn nur die Namen 
sich deckoi; hier und da findet wohl auch das umgekehrte Ver- 
fahren statt. Ein derartiges Wecfaselgeschäft ist aber nur statthaft, 
wenn beide Autoren wirklich dieselbe Flora behandefai. Nun ist 
Theophrast Hellene, Diosoorides iQlikl«r, lebt wahrscheüilich nicht 
in Hellas, und schreibt — das hal Wellmann im 24. B. d. Hermes 
klar mdesen — das Arzneiwerk des Römers Sextius Niger aus, 

') So von den Neueren besonders: G. Birainger. Welche Blttme h$jL mftn 
ach unter dem hSBueAoi der Alten ra denkeii? Piogr. der ShidienMMtelt Er- 

laagen 1880. F. Cohn, tjher die Bedeutung der nomennamen : viola, anemone 
etc. in Friedländers Darstellungen aim der Sittengeschichte Horns 1*. pg. 247 ff. 
Auch J. Murr. Beiträge zur altklasaischen Botanik. Frogr. der K. E. Siaatpgymn. 
Innehruck 1888 bftlt «n dieiev Qrunda»tie fest 
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das selbst wieder eine Konipilalion von Autoren aus aller Herren 
Länder war. Ferner darf man die antike Botanik nicht im ent- 
ferntesten mit der modernen vergleichen. Gelingen unseren beiden 
Gewährsm&nnem auch manchmal ganz Oberraschende Pflanzenbilder, 
so beschr&nkt sich dies doch auf besonders scharfgezeichnete Typen: 
sonst aber verkennen sie vielfocli die Hauptsache imd hängen dafür 
an Nebendingen, zerreilkenZusamniengehöriges und verbinden Fremdes 
und haschen vor allem nach mitunter recht zweifelhaften Vorgleichen. 
Es fehll ihnen oben ein S<"haiz fr-fp^prfigtcr Icrniini lechnici, eine 
literarisch fixierte Nomenklatur und eini^ wissenschaftliche Systematik. 
So sind sie derm auch nicht imstande die Flora eines Landes in 
ihrer Eijrenart zu erfassen, sondern identificieren nach den ober- 
tlilchlithstcn Ähnlichkeiten Krcfndes mit Iloimischom, Neues mit 
Allem, ohne jede Kücksiclit auf Familie, Gattung und Art. Mafs- 
gebend i^l hiebei vir! wenipM* di<' Natur der Pllanzen selbst, als 
die Art ihn r Vcrwcndiiiig im Dienste des Menschen, in erster Linie 
aber das Wort, der Name. Darum gilt auch unsere Untersuchung 
zunächst den Pflanzen n amen. 

Vergleicht man nämlich die Pflanzennamen bei Theophrast 
und Dioscorides, so ergibt sich Folgendes: 

L Dioscorides hat 249 Pflanzennamen, die bei Theophrast 

nicht stehen (die Synonyma sind nicht mit eingerechnet.) 
IL Theophrast hat 152 Pflanzennamen, die bei Dioscorides 

nicht stehen, selbst nicht in den Synonymen. 



III. Gemeinsam sind beiden folgende 236 Namen: 



AßQOtOVOV 




ttQOV 


äfjffiWHt 




d(fnd}.ai)oq 


ayvoq 


dfiVYdalii 


darittQayog (doyo^/os) 


dyqisXaia (•os) 


äflMflOV 


d<ty)66eXoi 


ttyQwrfi ig 


dvd^dxvti 


diQaxrvXic 


ddiavtov 


«i'f/iw'riy 


dint'jfa'iii {ad^^a^Vi) 


dnX<»ffv 






€(')'! hol/ 1 


dvi^tfuc (nviffinov) 


dxQfk 




« vifffi r f nwi^aor) V 


dtfnr^ior. 


aiQtt 




Bd).ttvoi 


dxaXi><fii 


dTtaQivt^ 


(1d?Mafior 


äxaviht 


ämos 


ßdtog 




d^utrolo%ia 




dittr 






äX9eutt 







12 
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od. ßhffitS Th.? 
yoYYvXfi {YO/YvXif), 
Jdyvri Savxoc (-w)? 

Sqaxoviia 

ü.nTa {^t/xia) 
i/.tw<St?.ivov {i-) 

f?.tvtov 
iXvftog 

*H6vwtf»os (•of) 

Halalin 

i}rit,ioa 



H. Stadler. 

naaaia (xaoi^a) 

xfrittvoioy 
xFQnrfm (xtQaaog) 
xtfHiiiu ixfQtovia) 
xivvdtmiwv {xira-) 
xfxfffos (x/ / / Je) 
xidiog {xiaiyog) 

xoiotvfiifi^a 
yovov) 

X^ll^tj 
XQtl'OV 

xonxnc 

xaiiiiiivov {xfionvav) 
xi'rt/toc 

xvdm'ia ftf^Xa 
xvttXrcf.uvos 

»vvacßaiav 
nvndqimoq {tt) 
»vntiqog 



Aäna9ov 

leiimvtov (letfAtüvia) ? 
XeviMMav^a 

Xfvxoiov 

Xi{iavmii 

hßmmjog 

Xivov 

Xomig. 

ndqaiyQov {fid^a^ov) 

fifXia 

fieXiXtaiog 

ftitmiXov (fifartdri) 
fiilSixd fifXa {ßji^litt) 
fii^Sut^ noa 

flüiXv. 

vn(ixi(i(io<. 
vvfK/aia. 

Ohdrihf 
oXvQa {oXvQo) 
o^^vthtavikt (-os) 
o^mtiXivov 
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if 










AtMK foSn II on\ 






Boiovüz (itauMfüii 


ffnifffMiMr 










attVüxtc (Alt* 5t ArlAn^ 






ttutnil Sttt n V 






_ « 

MM M M M 

uxuitfuuvin 








# 


7t t/1 r yi' 


UXf AAI( 




r Würfe 




U/Alf Urs 




VXfffJUfßU V 




t 

TT knv/viiAU 
71 '// •* » l/r 






* 

71 I I r t. 




%f.'Vr*/M 1 • 


7t /it 1 II l'llC 


Uli 1 Wll^ 1 Al^^ 1 


\ttXtiftV Tt 


Twni tntf 












# 






nMVIllMf 


A 1*1 an 




_ • » • 










m*ov 








NB! In Klammern 


*Bxt»vos 




sind jene Namen bei- 






gesetzt, die bei Tiieo- 






phrast nur qwaehlifih 






verschieden ^scheinen. 



Dazu kommen noch eine Anzahl theophraslischer Namen, 
welche DIoskorides nur in den Synonymen hat, auf deren Editheit 
oder Unechtheii hier nicht näher eingegangen werden kann. 

«Ätfn », Syiion. v. fivo^oint f). — Th. IL IX 13,3 (unheslimiiibar.) 

dfittijaxo^ „ 7taQt^tmti und Th. i. I ; 6; 9.B.d.H.i. l.B.d.C.pI. 
mfn/wxov cf. Atlienaeus 15 pg. 

681 b. u. schol. Nie. Tlier. v. 617. 

doge^ütxogSyn.y.dmiiQ'AftuMS— Th. H. IV. 12, 2. {(imt^taxoc) 

ß^m^ u „ y^'lx«v - Th, C. 1 7, 4 OÜÄijx» H. IX 16. 1 .)? 

ßovxi^ „ „ riihg — Th. H. IT 4, 10 etc. {ßwxi^.) 

ylvxviriäri „ „ nmw(a — Th. H. IX 8, 6. 

Ükkeßoqhn „ „ inmatnis — Th. H. IX 10, 2. 

J8* 
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ilfWiüiKifitTKwSyn,y, dmaXa^of,^ Th. de odoribus 57. (unbestimmb.) 
igii^ifov Synon. v. xoXxixav - 



{jfiioviop „ „ äünlipwv- 
^nXfian^iuirv Synon. v. /t»jxwv - 

i>ilXvif>ovov Syuon. v. «xov/rov 
t§ta „ „ der beiden - 

XnfitntXHov 

«oXaVSynoti. y. XivxaxdrUti u. - 

mit« Syn. V. xaiiamiivi i^Ai>r^- - 

«a^va jr^^tfMo Syti. v. ßaatXixd- 
Miftärtg Synonym «i}A«f 



Th. H. IX 16, G.? 
Th. an vielen Slulten; nur H. VII 

7. 1 sieht iiSvoüfiov. 
Th. H. IX 18, 7. 
Th. H. IX 12, 5. 



xovd(}{Xhl 
itX»fi&mv Syn. v.n f^ixXvfuvov — 

ndnxos nvi^tos Syn. v. xantkata 
und Ü^vßeJiaias xa^no^ 
noiatas acv«dM$ Synon. v. xot^^i^^t^^ 

«o^o^off Synon. v. avoyaUti; 9 — 



»t 1» 



ftelttfmodtov Syn. v. iU^ßo(fes — 
fukdturvifmr Syn. V. juvoy^ — 



Th.H. IX 18,^ '>"o 
Th. n. IX 1. ;? {i'iia ereüca 

lacriiiiaiii tiiudfiis) 
Th. II. iX 9, 5 -0 (<0X«S »! «^-r*»«) 

Iwvea an vielen Stellen, doch 

mcbt identisch. 
Th.H.III6,2u. 14,4(xa^vct>T«e^^') 
Th. H. IX 15, 5 (xoi ^ «xerww 

scheint nicht identisch zu sein. 
Th. H. u. C. öfters {auxk^*) 

Th. II. 8, 5 u. IX 18, 6. 
Th.H.VI2, 2. Vit, 4. I 10,4.? 
einen xoxxog xriSiog besclir. Th. 
H. IX 20, 2 es stimmt aber 
weder das Bild, noch die med. 
A\''irkung. 
Th.H.VU7, 2. Sind nicht identisch. 
Th. H.1 10. 1. III IS. 7. C. iriG,4. 
Gerade den hier erwrdmten Funkt 
hat D. nicht. Schneider -Link. 
Adiiot. ;ul (l. pfT. 177 halfen auch 
die Pflanzen für verschieden. 

Th. II. IX 10, 4 cf. WcUmann 

a. 0. pg. 5.53. 

Tb. H. Vm 4, G? 
Th. H. IX 8, 2 (r<^i^iuaAoc) stimmt 
nicht; dagegen hat ))ei Oiosc. 
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IV 1G2 dor Cod. C: o Sfna^dXutg 



t^vßos u. fivQaivi] uyQiu 
fiv^ Syn. V. ftvifftf (Pflanze) - 
ovodtQai: Syn. v. »ray^a 



was mit Th. fibereinkommt. 
Th. H. m 18, 11; VI 1, 4. 
Th. H. IV 10, 1 u. 4 (wohl ver- 
schiede) 
Th. H. VI 6. 1. (unbestimmbar.) 



„ «yxorc« II. 



1» 



Tli. IT. VII ß, :i (Exsudat.) 
Th. H. IX 10. 1. 
Th. II. VII in. (unbestimmbar) 

Th. H. vm 8, a? 

Tli. H. IX, Ml, 5 hal phonfalls 
die beiden Namen, die Pflanzen 
scheinen identisch zu sein und 
doch siihniil in der Beschreibung 
auch nit lit ein Wort. 
Die meisten wirklichen Parallelstellen fiillen also in das 9te.- 
Buch des Theophrast, in welchem unbestritten die Schriften der 
Rhizotomen und Pharmakopolen stark ausgebeutet sind : eine Über- 
einstimmung könnte also auch auf Benützung gleicher Quellen 
zurückgehen. Aber auch hi^, wie ganz besonders bei den Parallelen 
der übrigen Bücher, treten eine Reihe von Widersprüchen zu tage, 
die sich übrigens nicht auf die immerhin unsicheren Synonyma 
beschränken. Vielmehr läüst sich auch von mehreren dor oben- 
angeführlt'ii Pflanzennamen der Nachweis erbringen, daCä Theo- 
phrast und Dioscorides unter dem gleichen Namon ganz verschiedene 
Gewächse schildern: So 1) axoviTOV. 



TT. IX. 10. i. 7 0 dxnvtrov 
yivtnu /tej' xtü m' hui',i x((f (v 
Zaxvvito), nXftaiüy äk xid ufjiöiov 
8v 'ifQaxkfi'xf fr IIoviu^. ex^i 

^tjav 6i oitoiar x(i> (rx^jitaii xai T(j) 

bavatiffoQov iv tovr^^ 

ß^axela di ^ n6a »ol v^Ü!» ^9vaa 
ne^TTo» dXXd na^fuUa ait«^ 



Diosc. IV. 77. dxovnov I. 

xkuftirtp ij dixvo) oftota. fux(Joif(ja 
Sf xai viio(Qa%ka' xavXai 6t <f/it- 

oiXa ofioia (SxoQTxiov ovfjQ, cd?.- 
ßovfta dhtßaatQoeidwc. 



Die Wirkungen sind gtnzlich 
Yerschieden, 
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Dagegen ist dmvttov L Diosc, in den Synon. auch ^v^powr 
gemimit, identisch mit oko^ff/og f ^ijAvyxwov Th. H, IX 18, 2, doch 
stimmt auch da die Beschreibung nicht ganz: 



H. IX 18,2. TO*Ä^>/A»;Vo»ov, 
o't di- axoQTiiov xaXovoi, <lia wo 

int ^tfoftcvov drroxrn'i'ti rov itxo^ 
nt'ov idv i( ttc fX).(ßoQov Xfi^xov 
xarandff]^ mO.tv drt'aiaaifai (f artfv 
aTToXXvai di- xai ßovg xai nQtf 
ßara xni vn o^vy i a xai duXoK 
nüi' it i{td/iovv tu y t^i-; ru at- 
doTa i i 'yt fi i] ^i^n i> i d tf vXXa 
av ü iffi t(jur. 

(SxoQTiiüv TtXr^yi^' Tttvoftevov. ixft 
Jt^ TO /iAp 9>vAA<»v ^ftotw x»*Xa- 
fuKo i l^f df ^«töV &lffffQ ^XJx^'i 
axogTTÜf. tpvetat dk &^ntQ \ 
afQtAitm *al yovata ix^^' 



Diosc. IV 77. 
roifrov cf}v ^e£iav ^am ngotf- 
axi^flffit V Cxo^nib) naQaXvn v avroVf 
di€i(fYfßiyfti di ndXtv h/j^f-ßo^v 
TXQoaif^iyivio^' xrn'vn. di xai 
TTnQddkiiS »ai cOi xai näv 

x(jiadiot; fvnitifttvov xai 
n agaßa/./. « ,« t v o v. 

Dem Folg(*n(lon entspricht die 
schon olien abgetlruckle Stelle: 
<jvXXa exfi i^ia ij xtaaaQa 

XVxXtt flirtfi ClMVt^ Oftoitt, /{/- 
XQOlFQtt Si Mtti VnO T QU xiO* 

ßaarQofiimi; aber auch da 
sind eine Anzahl von Verschieden- 
heiten wohl zu beachten. 
Von diesem axoqnio^ des Theophrast sind wiederum verschieden 
die bei Dioscorides in den Synonymen axti^ntog genannten Pflanzen: 
t^ytov II. und r^Voc (D. IV 50 u. 51.). 

2) 6(H,ßdryr^. 

Th. ri. VIII S. \: h'in di I Diosc. II ^7^ . oof^ßdyxr, xavXiov 

i(ha Kivuuv ifuii'nut xalhtrtf-o ij fcTiir v7ri(JV\/(ior, «')■: (iVfr/i/J^rt- 
oQoßdYXH ^9^'ßf^^' I ä.ia- ftiiuor, tvt'oif di xui juT^^oVy 



pivtj ffftxMv ((/.An -tj iiiv fucXtaia 
t.iixQUH-i iüjv u(Joßa}V dtd r»}r 
dci^n'ftav i) di dnagivif fiuÄiaia 
iv tot<; (fuxot'i evfQotftr iQÖnov 
di Tiva ttal na^nXi^mov iüri 
oQftßiiyxji TW f TTißdXXtiv xai 
»arfx^tv oXov müncQ nXtxvd- 
vai^ änonviyH ydg ovrt9^ o9ev 
xm tovvofttt fiXffipe: G V 15, 5. xm 
yaQ i] o^ßäyx^ xaXovfifvi^ ^^ei^t 
tov o^ßov ntQinXixe<t9at 
xtti xataXafißdvetv, 



d(fvX?MV, iTroXt'nttonv, fi'daori', 
TQt><ft-g(\i\ ih'Jt^d/v r,7oAf i'xo/i," 

VTitati daxrvXov lo ndxoc, xaia- 
Tfr^yif'r»! 7T^)g n]v roB xavXi^ 
^i^n^av ^xet di tf vofttvov iv 
wtn^io§i tnA Jivtyftv avfä' od^ev 
xai jrv n^tMtuvvftiav Ibyi}««, 
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Die liMßvjfPi des Tfaeophrast ist also eine Guscufa, die des 
IMoscorides eine Orobanchee. Mit letzterer deckt sich aber die von 
Theophrast unmittelbar darauf ai/wÖMgov (C V 1 5. 5 steht IftfioStof^v) 
genannte Pflanze: TT. VTIT 8. lo (U v lotpvofie^'ov fvd'Vi ^» 
^iXff? xvfUVM xai TO) ßov»ä^(ii to aijiodiOQor xaXoviuvov ftH)J.ov 
tdia. f'an df ro cufiodioQOv ftovoxavlav ovn dntfx/^BQt^ rip xavXi^ 
(si lit int statt eines verdorbenen Pflanzennamens zu stehen) TtXi]v 
ßüuxviemv re noXv xai ävuti^hv rt xe<fa)Mdtg ex^i &i^av <ff vtto- 
üioyyv/.ov ni'iHv tlP f-'rfQov dqavaivfiat nttfM in ßovxh'ofu- yivuai 
dt- ravta k-i- ni7c h nnu^ avx /'r 1014 nif^igaic. möhkj xai ti^<i Evßniac 
f'v T<o yiii'/AtviM fit-v Ol» yt vfKu nffii dt titv KdvijOov xai er tu ä/Mtc 
luioito-: TimiK. Trotzdem wird wohl niemand behaupten, diese 
Beschreibung sei ji>ner irgendwie zugrunde gelegen! 

'S) tQvmiiav, 



Bei Theophrast eineim Grossen 
angebaute Kulturpflanze, wie nif%- 
HOS, ftiXwog, oqmt/uoi', im Spftt- 
sommer gesät, ist wieder Sesam 
veiQ9ii)tmdfis und hat wie dieser 
TO Sif !^cg tfivJiläSBSi überhaupt ist 
es diesem Ähnlich und hat auch 
}In(h; wie er; friscl» ist es bitter 
und deshalb nur trocken geniess- 
bar, die Früchte sind wohl- 
schmerkernl. die Samen sehr 
klein uii.l /.aliln ich. (11. Vlll. Buch 
an 6 Stellen. G. II. 12^ 1. C. IV beiden Pflanzen ergibt sich von 
15, 1. C. VI 12,12.) i selbst. 

4.) o^/uror. 

Aiuli ilas oQfuvov ist Kultur- 



D. n 187. i^vaifiov y vertu ne^ 
fdg nohti »o* vixon^ ttai iv 

SX€tf xavXia ifiavtaHi^, ävihi 
ftt^U^ra ' 9n dxQiov de X/oßeii 

yevciv. 



Dci- l^iteisrhied zwischen (Uesen 



pflanze wie das tffVffiftov (H. VIII. 
1, 4), üTiBi^zm afta xaii to 
(filaaftoVf nur ist es MVfJiivmdegf 
HfXav, (H. VIlI. 7, 3.) 



Ü. III. l'.iÖ.' ()(J}iirov ilfiifQOV ;i6a 
i<niv ^fiff tgifS TiQuaio) ro/c ff v?J.oii * 
xavJbagiiTBT^tovog^ i)ni7riixväiog* 
ne^ ov f 'ioxal ofiottu koßoli, 
inl Ti{v &iCav vev$v»vlatf iv (dg 
CnifffiM ^^poQOV* ini ßiv fd^ 
Tov dy^v acQOYYvXov e^qUnttrai, 
fittioVf ini Si tov iti(fon inC' 
fv^KH xai fiiXttv* 
Des Dioskorid(>s Pflanze scheint eine Lablate zu sein, die des 
Theoprast wage ich nicht zu bestimmen: gemeinsam haben sie nichts. 



Digitized by Goo^^Ie 



184 



H. Stadler, 



Diosc. U. 19, 21. <t{Qovt>iov. 
Diosoni entspriclit Th. H. IX, 12, 5: 
<Ji(iui'ihk 0) Trt aitoyia Xf^vxnfrovai. 

D. II. 135 ... yoyyvÄi^ dy^ia 
iyäfirog TtTjxvaTog. 

Ü. III. 127. l,uire'>^ct?Mc .... 
oi^av ofioiav ßu}.^üt (vftfytiJti . . 

D. m. 150. f(tvi^()i'i3avov y 

D. III. 128 « tov TO iBVMW 

Theophr. 
D. IV. i^.jiHfuivtov (tpvXXa ex€i 



5. afQovi>wv Th. H. VI 4, 3 
u. H. VI» 8, 3. 

ti. YoyYii/.i>^ dy(^ia Tli. H. VII. G, 2 

T/)V X(CV?MV ßQttXVV . . . 

7. Vl^(>oxr(/.AH• H. VI. 0. 11. 
xal yuQ uviti xui u'i öt^ut 

8. 8Qe»»eSavov H. IX. 1 3, 4 u. C. 

9. Xevxowv H. VIL 13, 9 u. VI. 

8, 1. 

10. Ae</i«v<ff H. VI. 4, 3. (f^vXXff- 

Sodann ist bei Theophrast AtiQiov = wc^mwo;, bei Dioscorides 
Aeii^w ^ x^vovx der xu)Mf.ioq ftv^yyiai dos ersloren isl etwas 
anderes, als der des lef/.foren, ebenso scheint es mit w«mxf ^ xFitmy- 
veiovt iaSuas {-ov) und den o^iyavo^-Avlcn zu stehen. Überhaupt 
onls[)recljon sich die Unterarten selten, .so kennt von den 2 rtgaatov 
desTh. Dio.-T. mir das 2*^«, hal statt o'mos indSgnyo^a'; drei. u. s. \v. 
(s. die aiicli lür das Voriiergehcndc bciiüLzleu Goiunicntarc von 
Sprengel und Schneider.) 

Es sind eben Vul^rärnuirien, mit denen man hier '/u Ihiin hat, 
1111(1 wie es iiiil solclieii ei-geht, weifs jeder Pnanzeiikiiiiilii/e. So 
verringert sich denn die Zahl der wirklich gemeinst hall liehen 
Pflanzen inuncr mehr; denn angesichts obiger Zusammenstellung, 
die auf Yollstflndigkelt keinen Ansprudi machen kann, wftre es sdir 
gewagt, ohne wdteres solche' Namen für gleiclibedeutend zu er- 
klären, die einer unserer beiden Autoren nur erwähnt, ohne eine 
Beschreibung anzufügen. Andrerseits freilicli ist es unvermeidlich, 
dalb ein und dieselbe Pflanze, oder doch Ai^hörige derselben Art 
— denn feine Sclieidung dürfen wir bei den Alten überhaupt nicht 
erwarten — unter ganz verschiedenen Namen aufgeführt werden. 
Beispiele dafür liaben sich oben von selbst ergeben: weitere der- 
artige Gleichstellungen finden sich zerstreut bei Plinius, in den 
Scholien zu Nicander und zu anderen Autoren, bei Galen sowie 
bei Athenäns und den Lexikographen, ganz besonders aber bei den 
Neueren von Anguillara an bis Fraas, Sprengel und Koch. Allein 
das ist ein unsicherer Boden. Denn bei jenen allen Erklären!, die 
so ziemlich alle jeder Sachkenntnisse enlbehrleti, sind wir nie vor 
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den gröbsten Irrtümern und Verwedtsolungcn sicher; die Neueren 

dagegen waren teils der Lokalfloren nnd ihrer B(;j5onderheiten, teils 
der alten Autoren selbst zu wenig kundig oder schössen, indem sie 
über dem löblichen Streben möglichst viel zu enträtseln der Kritik 
vergassen, weit filx r das Ziel liinaus. 

Sind nun aber anch in einer Reilio von Fallon die Pflanzen 
dos Tlionphrast und Dioscoridcs wirkli( Ii idi iitisch und ist in einer 
B»\-:( lir( ihun'pr <ler Einflufs jcurs nicht zu verkennen, so ergibt doch 
eine cingoiii ndc Zergliederung und Vergieii hiiii^' mit den ent- 
sprechenden Partieen der nat. bist, des l'liiiius ganz orbcl>liche 
Ditrercnzen, die den Gedanken an eine direkte Entlehnuii^ aus- 
schlicfsen. Das hat Wellmaim a. 0. pg. 550 tT. an einigen Bei- 
spielen gezeigt: ich möchte hier noch hervorhd>en, da& üb^baupt 
die ganze Bescbreibungstechnik des Dioscorides von der des Eresiers 
abweicht; er wfihlt andere Pflanzen zum Vergleiche und gebraucht 
andere tarmini oder wendet solche, welche auch bei j^em vor- 
kommen, in ganz vefsduedenem Sinne an. Vor allem aber gehen 
beide in medizinischen Dingen auseinander: fest überall zeigen sich 
Widersprüche sowohl was die pharmazeutische Zurichtung als auch 
die therapeutische Wirkung Ixtrim. 

Fügt man hiezu noch die Thatsache, dafs Dioscorides den 
Theoplirast nur zweimal citiert, von welchen Gitaten das eine 
(D. V 124), wie die Übereinstimmung mit Plinius (n. h. 3G, 159) 
beweist, sicher aus Sextins Niger geflossen ist. (Wolhnann a. ().), 
so dürfte, wenn auch niii- in den Umrisslinien, der von Meyer 
(Geschichte der Hotanik II pg. 115) vormifsfe Beweis dafür orliraelit 
sein, dais Diost orides den Theophrasl nicht direkt benutzt bat. 

Mittelqnelle aber sind, das haben neuere Forst liungen fest- 
gestellt, ('.rat( nns-Sexlius. Dafür spricht aufser tleii von Köberi 
(De Pseudo-Apulei herb. med. Frogr. d. Studienaiist. Bayreuth 1888 
p. 18) mid Wellmann (a. 0. pg. 550 u. 5C0) citierten Stellen ganz 
besonders folgende: 



Diosc. m. 130. 0vXXcv, ol 

r f () o V t).a £ai %o ip vX ).ov, xav- 



Th. H. IX. 18, 5. ivta cT* 

yovetv ij ^i^XvyovBtv, di* o 
)tai xaXovfft ^vXXoif to fiiv 
aQQevoyovov to di ^ij^v 
yovovZfJioia Sf »ai äfi^t» 



äv9o^ XevMOV, noffttw fudO"^* \ no^ xov fiiv i^iiXvyovov 
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(Mürrp^ ixi^vtvog. To 6e dgQtvo- 
yovor ra (tfv äXXa ofiotov 

10) n QO £ l Q1]^lhV(l^, XttQTtm (ff 



xa^dnsQ Haas ßQvov «ix^6- 

ttQov Sf'rovS' aQQFvoyovov 
oiovTTFQ fiXdit nrav ägti 



d I iKf fnf i ' F%f i ytiQ oiioiov (ftftjiai fxtov ,io v ov , dixQorr 



ti r<f uQi f f 'Sriv'^r^xn'ncFXaiag 



(St uidnfQ OQXSK dv'Juumiov. (Ein 
Teil (ier llieoplir. Schilderung 
ist l)oi Diosr. IV. 188 in dio Bo- 



tox f?v, TO de »^Ät'y orov schreib, d. -^n-fi^cötfrii; verarbeilot.) 
iy^y.v T ox flv. 

Mail sieht: die Beschreibimg ist aus Theoplu-ast geschöpfl, 
aber nicht direkt: Es erscheint auch sofort der Gewährsmann: 
*Icto^t ne^ tovrav K^vevag* und dann: Ffiot tfo««? xa raiavTa 
ftfXQ^ ne^ adriiv Utrü^ias nffoaynv. Das übersetzt Sprengel: 
mihi autem yidetur talia ad traditionem (solani) prosequi. Kann 
es so heifsen? Ich finde vielmehr « da& darin der Titel von 
Theopbrasts Schrift ne^ Urro^ktg steckt, mag nun das nre^ 

avTwv richtig sein oder aus ^pvtmv verlesen. AllcM-dings lioifsl 
Theophrast seine Schrift stcis ItrroQi'at ; aber dit; Handschriften 
sagen neni yrrwr taioftiuc und was das wichligsto isl, so hat auch 
Varro r. r. I. 5, 1 (cum lege Ubros Theophrasti conpiures, qui 
inscribuntnr (fvriov laro^Cac.) 

Fafsl man dioso Worte <o, dann onlhallon sie. abgesehen von 
dem klaren Beweise, dals die Theophraslstellcn auf Crahmas zurück- 
gelien, einerseits ein /iigestandnis das ^V( rk des Theoplu'asl nur 
vom Uöicusagen m keimen: aniheiseits aber liegt uns da ein Urteil 
über deasen Weil aus nRnlizinist heii Kreisen vor. das sich voll- 
ständig deckt mit dem, welches Vairü a. O. den Slulo von seinem 
Standpunkte als Landwirt aus füllen iäfst. 

Mit anderen Worten: Den praktischen Landwirton waren die 
Schriften des Theophrast viel zu akademisch: ,isti, inquil (Stolo) 
libri non tarn idonei üs qui agrum colcre volunt, quam qui Scholas 
philosophorum^ So erklftrt es sich auch, warum wir h& den 
römischen Ackerbauschriftstellem, z. B. Golumella keine Spur von 
Theophrast finden, abgesehen von den Stellen, die er, ohne es zu 
wissen, von Mago überkommen hat. Die Mediziner aber, deren 
Wissensdmft gerade m den letzten Jahren des Theophrast und un- 
mittelbar na(!h ihm oinon p:ewaltigen Aufschwung nahm, erklärten 
wohl seine Schriften bald für veraltet und unpraktisch, hielten sich 
also wenn sie ja zuruckgrinfen. lieber an Fachgenossen, deren Werke 
auch jener benützt hatien wird, den Jologcn Äpollodor etwa (cf. ü. 
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Schneider Nicandrea cap. VIIL) Diocles Garystius u. a. m. Das 
scheint mir der Grund zu sein, warum die medizinisch-botanische 
Literatur der Folgezeit des Vaters der Botanik so selten gedenlct. 

Ob nun aber Dioscorides den Grateuas selbst einsah, oder 
seine Gitate aus diesem und somit auch die Theophraststellen dem 
Sexlius Nij^er verdankt, ob ferner Crateiias selbst den Thcopbrast 
TOrarbeitote oder iiiu li nur Anlehen bei Vorgan^'ern rnaclite, darüber 
läfst sieh erst entscheiden, wenn die in den Bibliollicken zu Wien 
und Paris liegenden, noch ungedruckten Grateuasfragniente (s. 
Meyer, Gesch. d. Bo{;inik I p^r. 254 u, A. G. Gostomiris in der Revue d<'s 
eludp> Gr(«rt|ii«'s (l.S8*.>) iN. H. pij. :^r)S ff.) vorölfout Hellt worden sind. 

Fiii' die sarhliclie Erklännig unserer Autoren selbst ;iber t.-r- 
gibt sieh aus diesi n Vt i liallnissen die Forderung, nie ohne weiteres 
gleiche Namen zu idt ntili/.ieren, sondern erst 2U untersuchen, woher 
jede einzelne Notiz. sl;rnunt. 

Erst nuü"= uuui ui.sson, ob Uiau eine griechische, ilalictii.selie oder 
auswärtige Pflanze vor slcli hat, dann kann man an der Hand 
von LokalHoren an die Bestimmung gehen. Um aber das zu kön- 
nen, gilt es, sowdt es eben heutzutage möglich ist, das Werk des 
Dioskorides zu zerlegen, das Fremde Yom Eigenen zu scheiden und 
den einzelnen Autoren ihr Eigentum zuzuweisen. Der Schlüssel zu 
dieser Untersuchung, die ich mir für spfiter vorbehalte, liegt vor 
allem in der naturalis historta des Plinius. 

Lehrreich ist ilbrigens der Umstand, dafs dasselbe Verhältnis 
wie zwischen TheophrasI und Dioscondos auch in der nialeria 
medica selbst wallet : Auch Dioskorides beschreibt ganz verschiedene 
Pflanzen unter dem glei(rhen Namen: So hat ov zweierlei fiQÜiftog 
H. und IV, 138. Nun hat man ja das Kapifel dos 4. Buches 
für unecht erklärt: or hat aber auch zweierlei ^ÄiVi'»^ IV. AM und 
IV. 80, die nicht anzuzweifeln >ind. (cf. auch IV. 7 bis IV. 
und Galen, de simpl. fac 7 pg. '.II nach Sprengel). Ferner werden 
einer An/alil von Pflanzen mit fVfpov ri o<Ier nlXo vi antfeblicho 
Unterarten heitretreben. die oHenbiu" ans anderen Quellen, die ja 
mitunter <;rnuiinl werden, entnomniou, nicht das Geringste mit 
einander zu thun haben. So die beiden dtptv^tor, dgitiuaCa, iXivtap 
(das 2te ist aus Grateuas. I. S8.) »otvXtfkSv, iiicntlw (das 2te: ^ 
*iTaXi\t)y äiwvtTOV (das 2te ^' *it(tKiq iv telfe O^fCrivotg ii^fai) nefji- 
ifre^tiv, die Ste oQxtq (Andreas), xapimnixvg, xvMfuvoSf tijuywvy 
Xnnw^ Wftquxittf Xo/x^ng; die 3 tftälifirts, äyxovoa, dffufto- 
AoxMc, tuxv^QttYOQo^j die Ste xovvCa (Grateuas) u. s. w. Doch darüber 
wird eine eingehendere Untersuchung weitere Aufklftrung erbringen. 
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fabula num sit a Seneca scripta. 

Seripait 

Alfonsius Staiibtroer* 

„Si quid adniixlaiii «tt Titüf .... 
indioanm exereeM." 

Quicumque huic fabulae et emendandae et aestimandao operam 
navarunt in reprehendotido et compositionis et orationis genere 
pleriqiic omnos consentiunt eamque Ännaeanam esse alü prorsus 
negant, alil ut rem dubiam in iiiodio rolinqmmt. 

Atqne his quidom lomporibus cum nlii tnm Fridcricns Leo') 
et P. Mol/erus'), qunrum utrumque virum honoris cansa nnmino, 
eius palliatae et vitia et virtutes tractaverunt iiumque ea omiiino 
Annaoana esse possit quaesiverunt. 

Quorum hominum doctorum luius^) v. 1 — v. 70ri a ])hilo- 
sopho, qui sequunlur continuatoris nescio cuius opcra riil)ri(nt()s 
esse putat, alter*), cuius viri iudicio ipso staro velim, pluiiiua 
argumenta eorum, qui Ilerculem Oetaeum a Seneca abiudicavcrunt^ 
aut infirmavisse aut refütavisse sibi videtur. 

Atque ego ne eam qtiidem fkbulam, licet inepte aut, ut ipse 
dixerim, nimis dedamatorie magna ex parle sit composita, ita esse 
indignam, quae iterum iterumque in iudicium vocetur, existinutTerint, 
ut eam monstii cuiuspiam instar ac pnidigii tangere quasi refor- 
midem ; nam et in ea haud raros esse locos dicam, qoibus legentium 
animi, dununodo inoorrupti et, ut ita loquar, impiansi ad eam 

') De Son. tragoed. observ. criticae, p. 48— 74. \h. Aon. Sei), trag,, vol. I.) 
*) De Herc Oet Annaeana. ^gr. Chmnniti. 1890. 
■) Fr. Leo, 1. c, p. 69 tm, 
*) P. Ifali, L c p. S7. 
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accedant, delectentur iadiciumque suam et exercere et acuere possint. 
Sed ad propositum Teniamus. 

Duae sunt praecipue causae, quis omnes fere iudices adducuntur, 
uti Herculem Oetaoum condemnent, deridcant, philosopho ifidi{|rnam 
perbibeant. Äc primum qoidem fabula ipsa est pessime composita: 
duplex est scaeoa» duo sunt cbori, vorsaum numerus iusto maior 
ost; (loindo porsnnarum mores earuiiiquo inprimis Hon-ulis et 
Deiatiirae fuedissime sunt depravali. Akidos csl hoiuo vaniloquus, 
lingua ferox, gloriae suae nimius iactalor; Deianira autem non 
modo virago est furiosa suiquo iain impotens quam quae maxime, 
verum oliam falhix i l fraiidnlenta.') 

Qiiao qntdom argutncnla. nt oinnia alleranlur vera, -- si 
diligentius iiitrospoxoHs. iti-obarc motlo ca intollof^'c?; , Herculem 
aU<TnT!i Tiialam esse Iragoediaiii , ad pi'ü)iaii(luiii iil, tli' i[iin ips^i 
est qiiat stio: silne ea fabula a Sonoca scripta iici iio, non iU-m valcre. 

Neque enim, si Lessingi Pliilolam tragotdiani eeleris minus 
belle esse composilam deinonstraveris, tragicorum suae aelatis 
priiicipcm eam non composuissc probavcris. Omnes autem quas 
afferunt viri docÜ argtuncntationes ad arlcm composiüonis, usum 
verborum, raUonem metri spectanles, non suffidunt, id quod ipsi 
fere concedunt'), ad eonvinccndos eos, qd nulli alii autori nisi 
Senecae philosopho hanc tragoediam attribuendam esee afBrmant. 

Duo sunt chori; at etiam in Agamemnone Annaeana duos 
choros esse nemo est qui nesciat et in Mcdea fabula cum Mclzero') 
dubitem an duplex chorus statuondus sit. 

Scacna est duplex; at in Aesdiyli ipsius Eumenidis etDelpiiis 
et Athenis res agitur*) nec non in SophocUs Aiace scaenam mutari 
▼idemus. 

VersMum numonis iusto iiiaior ost ; ducentis triginta, — si 
omiiiiH) r< in tarn leveiii et minulalem ej>se aliquid conccdamuSf — 
supcrat Kniipitiis Phoenissas. 

Quas (|uideia onuies res tum demuni n'S[>i(ifn(las iioliis esse 
in propaliilo est. si prinumi Herculem Oetiieuni labulam unam esse 
ab inilio compositaui doceri polest, doindc Senecain vel quisquis 

*) Fr. Leo, L e. p. 73 ; cf. quae contra hoc fifdlada« crimen Melnr. ftflSnrfc 
(1. c. p. ir>); idom iam et Birtiutn imm. Rhen. 34, p. 611 «.) viduM dieit^ ea 
in ro virum doctum a vcro aberrasse. 

*) cf. Leo., i. c. p. 48. 

") 1. & p. 12. 
et B. Sclmidtb ftnn. pfaitoL ISY, p. 792 aon. I& 
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eam scripsit in aninto habuisse, eam in scaenam producere, non 
audttonim nlicui circulo spedmen dare luculentissimum artis rhetoricae 

ne dicani gladiatoriae. 

Nunc autcmomncs fere'), qui Annaeanis danl oporatn fabollis, 
pro ccrto iiabent, eas auf omnes aut plerasque ad recitandum modo 
esse composUas.*) 

Altera est quacstio, iiuiu omiiino iabula, qualeiii nunc legimus, 
iin ;i . iion ex diversis Iragocclianirii opisodiis aut t'iafrnioiitis iisquc 
Amiat'aiiis ( (iniiliitinala sit. Fuit Ocriialiat' cxi idii carnicn iH-roicmir'), 
S( rahoiii. (lunii Tilx'ri t«>niporil)iis Kdiiiac vixisse constal, noLuni.*) 
Ul riuyiikliuiii rabulaiii Mih]iov Ithoatv ducuLsse scinius, ila etiaiu 
licri potuil, ul Oochaliae cxcidiuin tragoodiae esscl argunienluni 
Herculistpie ille prologus et Jok*s et captivaruin virgitium illud can- 
ücuin, <iuod in Herculo Oelaco legimus (v. 1 — v. 232), pars 
esset aliqiia fabulae vel potius fabulae fragmenli; neque enim quid- 
quam impedimento est, quominus Scnecam plurium etiam . quam 
hodie legimus fabularum scaenas quasdam ingenio suo rhetorico 
praeeipue acceptas charlis illcvisse credamus« quas ne ad flnem 
perduceret aul iemporibus (fuil autem illc quidem in aula Neronea 
.curis Iristi") aul iaedio prohibebatur. Nani nostrae etiam aetatis 
poStas nonne multarum sacpe rerum descripliunculas incohare ne- 
que finire videmus, quas tarnen, si quando i]).sis ultima supcrvenit 
necessitas, eorum oporibus insortas legimus? Quid? Quanla studia 
fnis-c cpnscmiis populi Romani (piidquid miquam Soneca vir 
i^apiciilissiimis scripsissot. servandi poslrri'^qiio velut legatum relin- 
qut'Juli saiiclissiiiium . si fpiidi in apinl TariLum Icginuis*), Simic- 
cam (Tiirum iain d pnplilnm vctiis a])rnplis sacvisque <ru- 
ciatibus delessiim Jiüvi&ftiujo t|uo<iue moiutiilu buppedilanlc cloqut'iilia 

M cf. c. ^. I.iician, MiiuIIor. udd. philoK vol. X, p. 413; Jacobs, apud 
Klein, bist. drum. vol. II, p. 355. 

*) ef. diftl. de or. 2: ...... poKtero di« quam Cnriiitiu»lfiitoniiM Calonem 

lecitavorat . . . . 3: , ti qnae omitit „Gato", seqaenti reettatione 

') cf. locoH quo8 citavit Godotr. Kinkclius in Epicor. Graocor. fiagm. 
vol. I, p. üO 88. et p. 254. 

*) Strah. IX, p. 438: , Ct^S« miI p^Jjtova ti^ ^ •}) &«& 'HpeoXfeoc 

-/.al Tcsp: ttvo; otwifpgi^tv 6 Kwfisaf Olxat)>'-'^{ ocXuir.v.'' cf. Kinkel. 1. c. p. 61. 
Ceterura Soneca ei'.icu quoque purniina non modo quin b'^jcrit, sntl Üh ptimn 
nonnulla quae tragoeiliU suis apta ««»eot, exccrpserit, non «?ät, quod dubitcniiH; 
cf. G. Richter! „De Seneca tragocdiarum auctore", p. 2 1 : „ ... in Thsbaide 
Stati, qoem Sawcam ante ocidoe habuine et reipexine mihi pro comperto cit'* 

■) »Ott. X?. 63. 
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advocatis scriptoribus pleraquc tradidisse* quae in 
vulgus edita sunt? 

Itaquo duo otiam illa fnigmenfa nomine Fhoenissarum (fi) 
vel Thebaidis (Ä) vel Oedipi ($) 0 nobis relicta ml aliud esse opiner 
nisi exerdüa quacdam rhetoriea aliquando a pMlosopho schedis 
credita, quam opinioncm mihi cum Fr. Leone communem esse 
vehciiuMiIcr ^^audco.^) 

Sed ad HcrL-ulcni Oclaoiiiii, unde omtio est ducta, redeamus. 
Quid, inquarn, proliibt-l, ne el eins Ikbuluü haud exiguam ])nrlein 
ex varlis Icmporibus iiicohalis ne<iuo perreclis scaciiis aiit ab ipso 
aiifotv aut, — i<l (|un(l mihi ;i vcrn pro{Hii< ahfssc vidclur — . a 
pot'tat' aiiiicis scripta rius ( iim la posln i- IradcnUi cupidis in uiiütn 
contusarii el conijbitiiialaui «'sso (lucaniusr' 

N('(pie eniiii ciiin Iis, qnl f bTcnl'-ni allcnmi palHataui ideo, 

malt' sit (•(iiii|»()>i(a. rpioil iii<'|ile coiilineal dicta, quod *'X aliis 
l'abuli.s iiiiUDi vel allti uiu puda sumpuciil versiculuui, i\aod iiu-Ui 
orationisve goiius iiescio quam habcat piae celeris Iragocdiis 
peculiarem quandani rationcm, Senecae abiudicandam esse censent, 
dissentire non possutn. Cum Scaligero aliis<i(i('") etiam ego Herculem 
Oetaeuni Annaeanam fabulam esse contenderim.^) 

') cf. Fr. Leo, L c U, p. 81. 

*) ]. c p. 8S; ,4teqno hano acaanan non soripait Seneo» «o oonrilio, ai 
lOlidftiD iode tragoediAm faoeret neo popiilo «peotandani neeamicis audiendara, 
▼«rum ut aptuiii dpilaraationi Ruasoriao argiimontum .... vornibus tractaret." 

') of. c. g. B. ächiiüdt. 1. c p. 2: „Noque voro defuere, qui tantuni in 
omnibui hii ikbalü agnoacerent aequabnitatam, ul non pom eai non ab uno 
«odemqne homine profteUa Mw ooatenderent. Sie 8(»tig«r (episk lU): ,Ego 
illarum noveni iinuui genium atque ideo ununi parentem agnosco.' Et Klotz- 
schiua (de L. A. 8eneca uno quae suporsunt oiuuium auctore, p 8 : .Dis-Hiniilitmlu 
autem ista — mihi quidoni tantupore aliena eise videtur ab hi» X iVj iragoediiü, 
nt V«] n ängalae in nombran« diTemi« obTenerint» ansm oacom omnee eidam 
aactori adiignare.' Modestius autem et considcratiu« Jacobs (Nachträge xu 
Fulzcrs aüfrem. Tln'urie dor acliöm'ii Kimstc, TV, ji. 343) : ,Ks lieiTHchet in allen 
ditäten Tragödien eine rilüiihartif,'k(jit der Manier, welche uns veratatiet, die- 
selben als das Werk eines einzigen Schriflsteiluih anzusehen.' At si re vcra 
diaparn eaaeat auignla« tragoodiae virtute pofitica. iade wimme » diverrii 
auctoribus coocludon> lirerei ea« profcctas eaie. Nam ab aodeoi bomino alia 
aetate et alia animi < ondicione. qnao virtute ao natuia prorsua diversa sini 
inter Bc, procreari posse plororumquo et vetcrum et recentioruui scriptorum 
poßtarumque exemplo probatum est. Imuio qui lias ipsas tragoediaa panlo ad- 
curatiM parlegarit, inter ringnloa ABgalaroiu actui interdum magnan dis- 
crajKintiam agnoscet." 

*) cf. L. Tachaui „Die Arbeiten Aber die Tragödien desL. Annanu« Seneoa 
in den loteten Jahrzehnten", „Philologi" vol. II (XLVlllJ, 2, p. MO as. 
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Octaviam enim praetextatn ubi exceperis, octo quae resfant 
fabulas ei compositioiits et oraUonis genere tarn arte inter sese esse 
connexas invcnies, — dummodo iudex iRcorruptus ad legendas eas 

aocessoris — ul ratiuncuiaCf quas contra nITcnmt quasque sumnia 
cum diligentia inulto<iue cum aciiiuinc inquisitas esse libeiiter con> 
cesserim, leves Ulae tarnen ac minutae esse videantur. Pt aecipuam 
autem causam cur Ha credidorini, praoler alias cum ab aliis Iura 
a Mol/oro nuporrimo allalas cam oxistimom, qtiod diam in 
Herculi' < )etaco sicuti in ceteris rfnne Sonocao adsi riljuiilur fabniis 
aucforrm exemplaria Graeca ila imilaiitem vidcniiis. iii rem vaiiaiü 
p«T>oiia>qiic piias novis quihnsdani inoi ihus oi ualas produceie cupiat. 
Quo iii cuasiliü pernciciuln act iilil Itniio. ul. cum (Iharybdiu i. e. 
imitatoris turpem famam evilarc vellct, in .Scyllam iucidorct i. c. et 
Hereulis et Deianirae ingunium et naturam adoo perverleret, ut ex 
iUo gladiator flerel milesve glonosus, ex hac muliercula furiosa. 
Sed ne ita quidem iis concesserim, <iui hutus tragoediae scriptorem 
hominem ineptum esse, stolidum perverse cogitantem auluniant. 
Tumide auctorem nostrum scribere, rhetorice, ampullas iaciare et 
sesquipedalia verba — nil moror; sed ne stoltde dixeris, aut ex 
ceteris quoque fabulis iisque certe Ämiaeanis noimullos afferam locus 
vituperatis slmillimos. 

Ad Tersum e. g. 84i2: 

factum est scelus. 
natum seposcit Juppitcr, Juno aemulum; 
reddendus orbi est: quod potes, redde exhibe, 
eat per artus ensis exactus meos 

Fr. Leo haec dtcit*): ,tSi superi Herculem reposcunt, non est 
Deianirae scelus, quo ocoidit; quod orbi illuni reddendnm putat non 
est (Mir se ipsa intc^rficiat: eo aut poenam solvat aut dolori satis- 
faciat ut quae sine illo viverc necjueat/' At ^reposcere** certe hic 

est „morli oriperc", „vitae reddere", non autem est „ad supcros 
vocare": qui igitnr. si superi Herculem reposcant i. o. vitao roddere 
volinl, iion esse Deianirae scelus, quo occidat concluUi possit, milii 
quidem parum liqnet. 

V. HfiS — V. 870: ulinam ossot iitinam tixus in thalamis meis 
rierculeus ensis. huic dccct ferro inmori. „Ferrum ^, inquit 

') Bectifisime quae a, Luc. Mueliero dictiQtur auual. pUilol., vol. X, p. 
419j et J. L. Kldni birt. dnun. toI. II, p. 486—441. 
*) L c p. 6S. 
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idcm Muctor, „iarn bis sibi eh^jrerat hisquo improI)ar;ii (S4-5 . 858). 
NuiK' Horciilis potissirmmi (Mise sibi {KTcuiubmi pufaf. at ((nis 
poetaruiii post Pisandrum et Stesichorum de llercuUs euse lo- 
culus fSt?" 

AI apud Ai'istophaneiii legimus ') : 

xtti TO ^i<fog y* ianüto (sc. 'li^ax)S<;), ftcuviattai SoxcHv. 
Y. 1268 SS. legimus: qui dies fletuin Herculis 

quae terra vidit ? siccus aerumnas tulK 
tibi illa virtus quae tot elisit mala« 
tibi cessit uni . prima et ante omnes mihi 
fletum abstulisti . durior saxo horrido 
et chalybe voltus et vaga Sympl^de 
rktus meos infregit et lacrimam expalit. 
HIsce versibus Fr. Leo haec amiolal*): Suuni scilicet vultum 
superari non potuisse ni^i alio vultu duriore putidus sensus 
est; quo quantopere ineptiat scies si praecedentem sermonis partem 
perlcgcris . nempo ilerum iterumque questus et quod pestem (juae- 
fixa meduUis lateat coi-pusque intii« «Irpoptilt'tnr videre nequeat 
iim1l'iriM|ne divinavit serpensne sit an malum aliqnod ot Uerculi 
ignoluni. iam cius vultu rictus «nos infractos esse nuntiat. 

In ( i rorem hic viriim docti»siniuin incidisse apparet: neque 
enirn Ib rculcF! de .,alio", loquitiir de suü ipsius vultu. ..Vullus", 
iriquit, ,.mei rigor, alias durior <;axo iiorrldo, nunc luniinuiii*) duii- 
iam infregit ex iis(jue lacrimam expulit." Itaquo üÜoiu Hercules 
„infregit" dicit, dicit „expulit", non ut versu praecedente „abstu- 
listi" (sc. tu, Pestis, fera, cf, v. 1S60 . 1270). Sw(ä>oda autem 
sensum totius huius loci rede ita reddit*): 

„Die Krafti die h&rter sonst als Stein und Stahl, 
Und als der Symplegaden schwanker Fels, 
Die mir im Antlitz herrschte, ist gebrochen, 
Und Thrfinen dringen nun aus meinen Augen!" 
Sed ilnis imponatur quaestiunculae nostrae: alterum qpioque 
Herculem fid>ulam ^ectaculum potius dedamatoriae ((ua'n tragicae 
artis ob camque causam non Slagiritae quas poetis tragicis dedit 
legibus nimia severitate iudicii aestimandam Anmieanam esse dixerim. 

•) 1. c. p. 54. 
•) ran. 564, 
•) 1. c p. 54. 

*) Cf. tis. ib. V. 1168, Lqc. Phar^. VI. 757 es.: tlistento ittmina 

fieta Nudantw" eto. 

■} Vol n, p. 191 1817 aa). 
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Eiiillut^ä des JHuuysiu» von Halikarnass 

auf den 

Sprachgebrauch des Plutarch 

nebäl einem Exkurse 
Uber die sprachliehen Beitiehiingen des Plntoreh tu Polyblns. 

Von 

Dr. L Götzeier. 

T^s dütlie wohl als ausgemacht gellon, dafs Dionysius von 
Halikurnass und Phitaich in den AI)S(luiitton ihrer Werke, welche 
dem Inhalte nach sicli berüliren, häufig nicht blos dieselben 
Quellen benfitzl haben, sondmn dafe Dionynus dem Platareb zu- 
weilen iornilk^ als Quelle gedient hat, obwohl der letztere den- 
selben als solche nicht gerade allzu hoch gesch&tzt haben mag. 

Fast TöUig unbekannt dagegen und von ganz wenigen ohne 
irgend welche Beweisführung nur flüchtig angedeutet') war bis jetzt 
die nach meiner Ansicht wohl feststellende That^die, dafs Plutarch 
aus dem Wortschatze und der Phraseologie des Dionysius in 
seinen zahlreichen Schriften fost ebenso reichhaltig geschöpft') hat, 
als 1 »oispielsweise Dionys, aus den älteren Historikern IL rodot, 
Thukydid(s und Xenophon^) oder aus den früheren Rednern, 
Dichtern imd Philosophen.') 

Vgl. u a. ('. (i. Cvbet, Obsorvationes criticae et palaeogniphicüe itd 
DioBfrii Hftl. mitiqmtain romuas (Leiden 1877)i S. S87 u. Aura. 

'i In keinem Zusammenhange mit solchen Untersucfaun^'en, «lio sich auf 
die NiicliiilirintnfTcn hiti'iichtlich de« S p r a c !i j^o b r ii u cli ^ In/ii li.n -tfht. wif» 
ich sclion anderweitig bezüglich den Appiani kiarzuiegoo ütitegenlieit hatte, 
die Frage, inwieweit sich Plutarch an den Wortlaut der von ihm benQtsten 
Quellen hielt (hier Ober r. u. a. C. Banger^ Theopompe» (Strasburg 1874)» 
S. 12 ff u. HÜbler, Qiiae^tiones Plotareheiio duae (Leipzig 1S73), S. 22 S.). 

*) ni«^!»e sprachlichen Anlehnungen und da« Streben nach fremdartigem 
Kolorit sind bekauntlich ein charakteristischer Zug der späteren, namentlich 
htetoriectien Qrftcit&t fiberhanpi. 
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Idi will im Nachfolgoiidoi, da ich üborzenpl bin und auch 
aus eigonor Erfahrung welfs, derartige Uiitersudiungen, ahge- 
«('hen von ihrer innpron Bereditigung und ihrem sonstigen Wertt«, 
aucli für die Ht'rsfcllung einor oiniiL'oriiia^cn si<'lioren I3asis hin- 
sichtlieh d" 1 Textkritik von der grölsti ti I l'^lnitmig werden kömien, 
wie in d<T jüiigslfii Zeil von liervorragi'iidcii Seiten wifdcrholl l)e- 
lonl worden ist, durch Beispiele nneh/.uweison \( i>iRheji, wie 
nahe sicli der Sprnrhgebraudi des l'lutardi mit dem des 
Dionysius von Il.ilik.anass berührt. Dabei iiaiie ieh. meinen be- 
reits an einer anderen Stelle ausgesprochenen Grundsätzen getreu, 
nur solche Wörter, Konstruktionen und Redewendungen als 
mafsgebend hieber beziehen m dürfen geglaubt, welche nach 
meinen Beobachtungen uns in Dionysius zum erstenmal be- 
gegnen und nach ihm erst bei Plutarch, teils in der gleichen, 
teils in erweiterter oder veränderter Bedeutung, — und nicht selten 
auch bei dessen Nachfolgern sowie in der byzantinischen Literatur 0 
— sich wieder finden. 

I. 

W5rt6r, deren Yorlimdensein oder Bedentung;') ▼«r Dionysias 
nicht naehweisliar sn sein scheint. 

a. Substantive. 

dvuYVüHfiita^) Dionys. Ant. Rom. I 8. — Plul. Philopoem. 1; 
Mor. p. :{5 F. G75 A. C7G C. 854 C. Lucian. V. Ii. 1, ii ; iNilus 
Epist. 4 (Ausg. V. J. 1G57) etc. 

äv£t<f<foQiü Dionys. A. R, IV 19«) — Plut. Eum. 4. Vgl. 
auch die wohl dem Zeitalter des Plut. angehörige Inschr. CI6. 2136. 

TO dna^viqtov {vivogiig tivd) &= unerbill liehe Strenge Dionys. 
A, R. VIII 79, — Plul, Popl. 3 (ro dna^Tiieov (wvof twd)). 



*) Der Nachweis hiofur machte im Folgenden die vielen Citate aotwcndig. 

*) Die deutsche Bedeutung habe ich der Kürze halber wubl 
ohn« Beeintrftclitigniig meiner BewdrfUhruiig — gewöhnlich nur da beigefügt, 
wo ee unbedingt geliof on schien, d. h. wo ch 1e<li^Hch auf dteedhe ankam. 
Aus (l"'m«elben Grunde habe ich uncli daron Abstand genommen, im Nach- 
folgenden überall die einzelnen Stullen ihrem vollständigen Wortlaute 
nach herawameteen, da ohaehin jeder, der die Sache nfther ▼erfolgen witl, 
den Teit eelbet anr Baad haben mnHi 

') Zu d. Stelle s. die krit. Noten der Ausgabe der röm. ArchiLologte 
von A. KiestUng (4 Bdd., l^eipsig 1860 -1870). 

18» 
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fikiiffte Dionys. A. R. V 25.0 — Plut. Pelop. 32. Hesych. 
u. Etym. s. v. ßXinrnetg. 

Stxaftiuk Dionys. A. R. IV 40; VII 64; VIII 71. 72. — Plut. 
Cic. i^l) ; Mar. 5; Pomp. 65 etc. Appian. B. G. 11 23. 24; Poll. 8, 
40. 42. 

Sifftoxoma Dionys. A. R. VI 60; VII 15. ^ Plut. Dion 47 
etc. AiM>ii'!'- B. II : r,n u. a. 

dixiuioQt'u-) =: dictatura Dionys. A. R. V 7;). 77; \1 'id. Ml 
unti wahrsclicinlich so auch XX 13') (1) stall des überlieferten 
dixiaixoQFia. — Plut. Fab. 3; Brut. 29; Mor. p. 318 C. 

dn'Soxonia Diony«:. A. H. IV 24.*) — Plut. Poricl. 5; Mor. p. 
7*.M B. llül A. B. Appiaii. liuiinib. U. 17; Luciari. De mort. poregr. 
'2, 1:2; Porphyr. De abst. p. 194 G etc. 

Muamifui Dionys. A. R. I 37 ; n 3. — Plut. Mor. p. 968 B. 
App. B. G. II 143; Aristid. toL I p. 34 A; Phalar. £p. 34 (135). 

i^offtCfMi Dionys. A. R. V 12. — Plut Mor. p. 549 A. 

TO inww/uw SS mwvviUa Dionys. A. R. IV 67; V 19. — 
Plut. Pyrrh. 1 ; Mor. p. 560 E. Dio Gass. 57, 14. 

iüridg = Vestalin Dionys. A. R. II 64. — Plut Anton. 21. 
48; Gic. 20; Rom. 22 etc. Dagegen vgl. GIA. 316. 322. 365. 875 u. a. 

»ea^rflii Dionys. A. R. II 19. — Plut Mor. p. 278 C. 
' laotfn^ffiu Dionys. A. R. VII 64. — Plut. C. Graccli. 9. 

xaXuk = Kapolle Dionys. A. R. I 57 ; III 70; IV 14; XIV 2 
(5). — Plut. Nn-i. 8; Gam. 32. Anders PhUodem. Ep. IX 44; 
Plut. Mor. j). 418 A etc. 

xn/.Vj-iiov Dionys. A. R. X 19, — Plut. Pouip. 73. AIciphr. 
1, 4; Eust. üp. p. 243, 90. 

') Vgl, hio/ai illo Tiiil, Aniiifrlcungen von KiessVinrj , der hier ent- 
schieden diW Richtige getroffen bat. iudern er mit dein cod. ürbinaa (B) ßXe- 
'}t(u; liest, wfthrend der treffliche Dionytiiusketuier C, Jacohy in seiner neuen 
Aiugabe der Arehiologte de« Dionye. (Leipsig 1885 u. 1888) bier wohl mit XStr 
recht ßdraicn« in den Text anfgenommen hat. 

*) Vgl. A. Sickinger, De lingune latinae apud Plutarohuin et reliquli» 
et vestigiis (Diss. HeidelUerg., Freib. i. 6r. 1883), S. 40. 

') Ich cttiere (in «nter Reihe) nech der oben erwähnten Aiugftbe der 
rOm. Archftologie des Dionys, von KienKttg, d» von der vieWenpreehenden 
Ausgabe von C. Jtmbif bis jetst nur die eraton swei Bftude (s. o.) eneUenen 
sind. 

*) Oeme orgreife ich hier die Gelegenheit, meine frühere Ansicht über 
So^oKoiaa, ^aitticpAsxiu (s. u.) und ein paar im Nfteheiehenden erwihnte Rede- 
wendungen (vgl. in. Quaestt. in Apptnni et lV>l7bii dioendt genu 8u 87 ff.) auf 
Orund dieser Steile als niobt gans satreffisnd ni erUAren. 
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xiiiVOTfuKfiK Ditiiiys. A. R. III 'M\. — Plutarch. Popl. II. 
///.io/(fxM,c Dionys. A. R. UI 30; VIU 79; IX 50. — Plut. 
Mür. p. 252 A. 

Xenovgyr^fM = XeifovQyi'a (iii seiner ge\v(*)hnliclien Bedeutung) 
Dionys. A. R. VI 40; VIU 53. — Phit. Ages. 3G; Mor. p. 161 D. 
Eust. Op. p. 41, 59. In anderem Sinne (mit Beziehung auf die 
Gottheit) Num. 4, 33; 7, 9; Tgl auch Dionys. A. R. I 77. 

fieiti^aadevs^) » interrex Dionys. A. R. II 58; III 46; IV 8. 
10. 31; V 71; VIU 90; IX 14; XI 62 etc. — Plut. Num. 7; 
Marceil. 6; Pomp. 54. Dagegen s. Dionys. A. R. IX 69; Appian. 
B. G. I 98. 

vfmeQKnilc Dionys. A. R. V 75. — Plut Phoc. 16; Gim. 17; 
Ar tax. 6 etc. Poll 3, 66 u. a. 

6^taan6g Dionys. A. R. II PJ. 21; VII 70. — Plut Alex. 2; 
Mor. p. D. 417 A. Aiislid. vol. 1 p. 27 u. m. 

ro 7i«4H;cr»-»»f)T (in rinonfn^im) = Abzekiien, Kennzeichen eines 
Amtes oder einer Würde Dionys. A. R. IV 38. 74 ; VIU 44 ; X 
17. 57. 59 u. öfter. — Plut Anlon. 33 etc. AppiiUi. Syr. 15; Athen. 
14 p. 514 A. 

natQwvtia Diotiys. A. R. II 9. 10. — Plut. Rom. 13. 

nfkdnfi = Klient Dionys. A. R. I 81. 83 ; II 9; IV 55; V 
40; VI 63; VII 64 etc. — Plut. Rom. 13; Mar. 6; Crass. 21; 
Popl. 5. Vgl. liing^en Aesch. Pers. 49; Plat. EuÜiyphr. p. 4G. u. a. 

fdß^ s fesces Dionys. A. R. H 57; Ol 61; V 2. 19; VIU 
44. 53; X 24. 57; XI 20 u. öfter. — Plut Popl. 10; Quaest 
Rom. p. 283 E etc. Vgl. auch die jüngeren Inscbr. GIG. 4033. 
4034. Dagegen s. Pmd. Ol 9, 35; Plat Leg. 3 p. 700 G; Plut 
Rom. 26; Hdn. 7, 9. 

dtägni = Wanne, um die Kinder darin auszusetzen Dionys. 
A. R. I 79. 82. 8::. Plut Rom. 3. In anderem Sinne Hdt IV 
73; Ar. Eq. 1312; Athen. 13 p. 007 etc. 

mu'QTy^mc Dionys. A. K. XiV 9 (15). — Plut Cleom. 34; 
Mor. p. 341 F. 1091 D. 

') Vgl. Sichiuger a. %. 0., B. 39 f. — Hier aei sogleich auch be- 
merkt, dab ich auf Bildungen wie fisaoßaT.Xfi? — interrex. a'jtoxoaOTp'.xo«- ^ 
imperatorioa, Tajutotuiö^ = quaestorius, tt|(.Y)Ttxe^ = censorius u. sowie 
Auf mMidMi »^«ra, «m idi ia dieser kleinen Abhundlaagaur iAchlig berahrai 
konnte, und was eich hnaptiBdhUch anf die aohon von veracbiedenen anderen 
Seiten angedeuteten und auch teilweise bebandelten Nachahmungen, sowie auf 
die Neologismen bpi DionvHins bezieht, bei einer anderen tielegenbeit dea 
näheren zu sprechen kommen werde. 
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TO tpiloTtavov » ^i)jonov(a Dionys. A. 11. V 46. — Flut. 
Mor. p. 88 D. 966 A. Aclian R A. il, 12. 

b. Ailjektiye. 

ttxtndyYtXtot Dionys. A. R. I 58. — Plut. Nutn. 12. Appian. 
Ili^. 11. 

dvi^ineXoq (Adjektiv) Dionys. A. R. I 38. — Plut. Alex. 72; 
Mor. p. 16 B. Glcm. AI. Protr. p. 41 ; Ensch. V. Gonstant 1, 3 p. 
406 D etc. Dagegen s. Xon. (kr. 10, 5; Plat. Cral. p. 4^4 Dole. 

Ciavvmaxrn^ Dionys. A. R. I 41 ; V 66. — Plut. Mor. p. 416 
F. Basii. vol. III p. 71 £. 

avtoxgnioQixog = iinporaloriiis, iinpcriosus Dionys. A. R. VIII 
.V.t. Flui. Anton. 15 (Adv.). Hdn. 7. 10, 13; Dio Cass. 63, 25; 
(in g. Nyss. vo!. II! p. 'AH'.) H nie. In anderer Bedeutung s, d. 
Wort in <:nini. Ancil. <>\. vol. III p. 403, 10. 

J(;j7h;//x«V Dionys. A. ii. V I Sl. — Flut. Agis 13; Cat min. 
61. Luciuii. (hm. 5. 

tfijtnon.iöh n(,c |)i(Miys. A. Ii. VI 14; XII 7. — Plul. Comp. 
Tiniol. c. Aeniii. 1. Appian. Fun. 10:^; Cion»l. Man. (<hron. p. 135 
B etc. 

tunddeixffog Dionys. A. R. III 21. — Plut. De fraL amor. p. 
48i G. Ephraem Syr. vol. III p. 215 D. 

o»mnle»(fos Dionys. A. R. IV 61. — Plul, Pyrrh. 27. 

n^yeviüre^ » Übersetzung des lateinischen „priscus" Dionys. 
A. R. IV 41. — Plut. Rom. 23. Dagegen vgl. Pol. 9, 2, 2 u. a. 

n^ottreft^os Dionys. A. R. II 56. — Plut. Mor. p. 832 A. 

tafuemitog = qtiaestorius Dionys. A, R. VIIl 77, — Plut. 
Cat. min. Kl; Ti. Grat.ii. C ; Popl. 12; Orig. in Gels. 4 p. 217, 
47. Adv. Eust. Op. 149, 7S de. 

T/«<»^//x4'') = consorius Dionys. A. H. 11 3S. 39; Xll 9(10); 
I 74; IV !':>. FInl. Tl. 'Ji udi. 1; Acniil. 38 und öaer. Vgl. 
hin^jr-'i! Ar. Vrsit. DJ; riul. Mor. p. 1:20 A. n. a. 

<fi/jnrnt'.i \ Dionys. A. H. IV 83; XI 2. — Flut. Fericl. 4; 
Pioii 3(» : 'riii'opliyl. Sim HisL p, Klti. II elc. 

XQifiun ixo^ Dionys. A. ii. IX 27 {xQUftaifxug tY'<'Vfs); II 10; 
XVII (XVIII) 5 (Di, 18). — Flut. Dcinoslh. 27 (z(>V"«"^'>" ^,/«<^); 
l,\< . 13; Sol 14; Mor. p. 52t F. 10ü9 A, Vgl. audi Clum. AI. 
p. 392, 

') V. Norästrorm, Du institutorum romanontm vocabulia Dionjrsii 
UuUoiniatHeMifl (Uolnngfora l8iH)), S. 53 f. 
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c. Verba. 

dvofMkoyiw (Aktiv statt des fiblichen Med.) Dionys. A. R. 
VIII 8*) (nach der Korrektur v. Steph.). — Plut. Mor. p. 1070 D; 
vielleicht auch PericU 39. 

dvTtt/tXmiftioftai Dionys. A. R. VI 96; VIII 7. — Pliil. 
Perid. 14. Aelian. V. H. 9, 29; Dio Gass. 59« 19; Ck>iist. Man. 
Amat. 5, 19 etc. 

dvnxaXenttt'vo> Dionys. A. R. XVII (XVIII) 5 (16, 18). — 
Plut. Mor. p. 468 K 

ßmtdjß^ (Aktiv) — gehöre der königlichen Partei an Dionys. 

A. R. XX 13 (3). ~ Plul. Flamin. 10. In anderem Sinne Joseph. 
A. J. 1, 10, 4; vgl. auch Appian. Mithr. 109. 

6iai'i}x*ifi(ii (in „eigentlicher" Bedeutung) Dionys. A. H. I 35; 
II 46. 55; V Ü4. 32. 34. — Plul. Lucull. 10; Cal. niai. 20; vgl. 
auch Mor. p. 1103 E. Appinn. Mithr. 75; Ajtollod. -2, 5, 10. Vgl. 
hingegen Sdinl Piii l. Ol. 6, 177; Clem. AI. Strom, ö \). 733. 

Sia7it7i()uoxu) Dionys. A. R. V 47.*) — Plut. Comp. Lys. c. 
Sull. 3. Appian. B. C. 1 8; III 17 ; Georg. Pachym. lüst. Andron. 
6 p. 343 A. 

^yxatkxm Dionys. A. R. IX 21. — Plut, Mor. p. m\ F. 
Paul. A«y. fi. 75 p. 203, 41. Dom Alter nach jünger als Plul. 
schein! aiu h CIG. 2161 b zu sein. 

i-^i^i KtniKu Dionys. A. R. VI 67. — Plul. Alex. 14; Mor. p. 
644 B. Aniim. Exp. 7, 12, 9; Marc. Aul. 1, 1, 8. 

t^oxv^ü) Dionys. A. R. IV 54. - Plut. Cam. 10. 

intxmaQQifffYviu Dionys. A, R. X 16. — Plut. Mar. 21, 
Basil. V. Thed. 1 p. 257 A. 

imnifeaßevt» oder viehnehr inmQeffßfvo/tm Dionys. A. R. II 
47; VI 56. — Plut. Timol. 13; SuU. 12; Anton. 68 etc. Appian 
Gall. t8; Tgl. auch PoU. 8, 137. 

«cnra^A^w Dionys. A. R. XIII 12(19). — Plut. Mar. 26; 



*) Ebenso ist wohl trotz der Htidenkfrn von f. Paumaritt, Observa- 
tiones grammaticae de modorum mu in iJiouynü HalicarnasiBenaiä antiquitatibus 
roroanu (Dias., Grßifsw. 1875J, S. 8 ff. Dionju. A. K. VII 22 mit dem cod. 
Cbtnaiias (A) &w|ioXoff|om (statt Sv ifieXvpisautK) su iMe», w« KienUitg in 
den Text ftufnehm«! «olita. 

*) Zweifellos richtig ron Kiessling SiaicpaBivTtBV («iBtfc haxfoe^iffviM) hi«r 
heig«atellt und auch tou Jacoby in den Text anfgenommen. 



Digitized by Goo^^Ie 



200 L. OOtMlcr, 

Mor. p. 47 F. 450 B; vgl. auch 2 E. 8 D.>) Aman. Epict. Diss, 
2, 17, 31 ; Poll. 5, 41 etc. 

xaTttTnaxevui Dionys. A. R. IX 51. — PluU Gic. 10; Cai. 
min. i25. 

hrvfVM Dionys. A. R. VIII 73. 79, — Plul. Comp. Dem. 
c. Ci( . 2; Mor. p. 317 A. 713 G. Lucian. Fiscal. 48; Synes. p. 90 
A,; Eust. Op. \h iys. Gl u. a. 

na^a(Si(i(n r^yt(ü Dionys. A. R. X 45. — Flut. Alex. 39;Fhoc. 
7; Mor. p. 1U8 A olc. 

nsQittyvilio Dionys. A. R. VU 72. — PluU Mor. p. 974 C 
Lucian. Necyom. 7. 

Trtffut^ Dionys. A, R. V 25. — Plut. Popl. 16; Mor. p. 
820 £. 

TtBqixtfäiiio (bildlidi und im Aktiv) Dionys. A. R. IX 32. — 
Flut. Mor. p. 10 E. Niceph. in Walz. Rhett vol. I p. 486, 25. 
Dage^TPii Zop. Anth. Pal. 9, i22ü. 

jth()ivi\%o^iai Dionys. A. R. I 15. - Plul. Mor. p. 977 A. 
Quint. Sm. Ii, 548; Tlirnpliyl. Sini, Quaest. phys. p. l<j. 

avH7iai)ayif01(ü Dionys. A. R. X 58. Plul. Grass. 7. 

avfiifOtiQo» = verhindon, vorc ini;^a'ii, von „Buchslaben" ge- 
sagt Dionys. A. R. XII 4. — IMuL Mi.i. p. 43ti B. 708 E. In 
audeiein .Sinne Kur. Aiiclr. Ü48 ; Pülyb. G, 5, 6 etc. 

<tv¥StmoQi(a Dionys. A. R. XI 25, — Plut. Arislid. 11; Pomp. 
75; Gaes. 32 t Mor. p. 63 B. 

ctfveYr^d(fui Dionys. A. R. VI 84. — Plut. Mor. p. 763 E. 
Jo. Euchaitens. in Fabric. B. Gr. toI. Vm p. 309. 

üttvtniQQiui Dionys. A. R. X 16. — - Plut. Mor. p. 696 D. 
Symaeon Metaphrast Anecd. Boiss. vol. V p. 469, 4. 

ifwtß^otMai Dionys. A. R. II 22. — Plut Mor. p. 276 D. 
Sozom. H. E. 2, 20. 

gwoutov^ia (im ,,oigentIichen" Sinne) Dionys. A. R. VIII 46. — 
Plut. Mor. p. 769 G. Synes. De msomn. p. 145 G. Anders dagegen 
Philo Belop. p. GO, 25. 

awottomat Dionys A. H. IV 3. — Plul. Mor. p. 1003 A. 
1054 A. Athanas. vol. U p. 376. 



*) Hannigfache GrOiide faftben mich bevlimnit, meiD« Untenuohmigeik 
auf alle unter dem Namen des Plutareli uns Qberlieferten Sehriften aunn- 

dehnen. 
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Von den Adverbien kltonai als hiehergehdrig ani^efuhrf 
werden: 

intßotfXns Dionys. A. R. V 53; XI 49. — Plut Pomp. 47; 
Gat min. 21; Mor. p. 715 B. 716 A. Poll. 3, 64; 4, 51; 5, 120. 

noifi^eXii/iiims Dionys. A. R. VII 12. — Plut. Mor. p, 340 
D. Lueian. Amor. 50. 

n(Qt<f6ß(og Dionys. A. R. XI 22. — Plut. Arat. 26; Mor. p. 
1090 C. 1104 B. Phalar. £p. p. 120, 10; 196, 8. 

n. 

KoBBtrttktloneii und BedeweudnngeB« 

Sifxnttitodai (Medium, mit dem AJckusativ verbunden) 
Dionys. A. R. XI 37. — Plut Sert. 21. Anders Joseph. B. J. 7, 
6, 4; Polyaen. 4, % 14; s. auch Arrian. EiLp. 4, 14, 7; Lueian. 
Tox. 61 etc. 

inäM/urfMVBi» rt, tiißä Dionys. A. R. VI 41; IX 50. — 
Plut. Lysand. 30; Oleom. 13; Mor. p. 912 C Hingegen vgl SchoU 
Pind. Pyth. 8, 136. 

e;itQ(favreiv ti Dionys. A. R. III 25; passivisdi VIII 18. — 
Plut. Philopoem. 1'.». V^rl. dagegen Soph. Oed. C. 1503; Diod. 15, 
84; Dionys. A. R. VIII 67; Appian B. C. U 50 elo. 

xatqSfiv Tivä = einen mit Zauberformeln beschwören, 
bannen Dionys. A. R. IV 20. — Plul. Mor. p. 745 JC. Lueian. 
Philops. 31. Anders lldt. VII 101 ek. 

naQaiKiaSatrird itvoc — riiirii dnrch Bitten von etwas 
frei machen Dionys. A. U. Vü 4G {ni i/juw^jüic). — Plut. Sull. 31 
^^f^g tifim^ittc). S. dagegen Eur. Herc. f. 302; Pol. 1, 80, 8. 0 u. a. 

(Intxftitd' II vi II ~ na^adtdoxaC rivl ti, nQO<yi\xBi tlvI rt 
Dionys. A. IL I 4ü. — Plut. Aristid. 15. 

«Ivdl^yctfjhE^ M 1» rivoq {ßißUov) = aus ein«r Schrift etwas 
auswählen, auslesen (excerpieren — ßißXiov mmufeZv, ixri/tvew) 
Dionys. A. R. I 7. — Plut. Mor. p. 464 F. 1089 G ; s. auch 
Agath. Hist. Byz. p. 66 B. Anders 1 Reg. 20, 33. 

ivdyeiv rwä bis u (einen zu ebnras antreiben, bewegen, be- 
reden) Dionys. A. R. VII 12. — Plut. Brui. 46. Appian. Hisp. 94 



') Ich war im Folgenden, wi<3 auch schon im Voran«tebenden, soweit es 
notwandig tchien» besbeU, dnmi vurgleichendea BUok anoh auf die frdheren 
giiechiaobea SchrÜMaller sa werfen. 
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Hdn. 5, 4, 1 etc. Dem gegenüber vgl. Xen. Mem. 1, 4, 1 ; PlaU 
Leg. 9 p. 863 £; Dem. p. 309, 4; Pot. 2, 2i2, 2 u. dgt. 

eiaßM^<t»ttt, $ts (x«»^ «) Dionys. A. R. Vm 18. - Plut. 
Num. 1. Vgl. hingegen Tliuc. Vn 69; Diod. 14, 9. 86; Lucian. 
NigriD. 31; Dio Cass. 42, 17. 

ffvvifivrtv f/s = contendere in — eilen nach (irgend cinorn 
OHo) = h.reiycff&my ffnfvStir, tQhXfiv €k oihn- Ttgog it u. ä. Dionys. 
A. R. III 40. — Plul. Philopoeni. 18; Nie. 30: Mor. p. oO'J B. 
In anderem Sinne Xeii. Ag. 7, 1 ; PlaU Tlieaet. p. 184 D; Denu 
p. 299. 17: Pliilö V. M. 1 etc. 

it^tiattfiui' iimt/ttr*) xarn iivoc — lrinm|»huni agere de ali- 
quo Dionys. A. R. VI 12. — Plul. Corioi. 35. Ct. Appian. B. C. 
1 80; Pun. 1:^5; B. C. 1(1 ?S : I Iii. 

dvuäiöi'ivai il>if(füv (^o^gojv) (die Slinmitäfelclien oder die 
Steine zum Abstimmen vcrleilen U. h. abstimmen lassen) Dionys. 

') Es ist an dieser St^-lle wnhl kiUim pestiittct, gpgen die handachrittlichc 
überjiefernnp mit P. J. f^mit, Obs.^rvationcs ad üionysii Hai. anliquitate« 
romanas (Leiden 1879j, Ö. 23 u. mit Jacoby (Ausg.) statt sU'n«*^«»^ ^ift^ 
ßov EU achreiben ««taYafiv *p. Der Gnrnd. den «riterer fllr Ka^tgefocräiv «p. 
geltend mneht („noster (eo. Dionjr«.) ut Polybius, Plutarchus, alii con- 
stanter uaiirparo solent v. 'zt 'ivEtv t)-p." etc.), ist nicht stichhaltig. Cfnide 
Polybiiis, ans dem Dionys., wie unschwer nachzuweisen wäre, 'iele apracühche 
Kigentflmlichkeiten entlehnt hat, 8et«t meioee Wweiw nur an eine» 
Stelle (11, 88, 7) xatt^yttv *p., aweimBl dagegen (4, 66, 8 u. 16, 23, 5) »k- 
ÄYtiv tV- Sonst sagt or (wie auch Appian., z. B. Pun. 135) ''ye'.v fl-p. ; vgl. 
1, 8?, C; -1. 24, 17 ykxiH^. V. HuUsth). Warum soll alao Dionysius, der doch 
in nndc.on Fallen gleichfalls Variation des Ausdruckes liebt (vgl. u. a. Krebs, 
Die Priii,OHitionsadverbieu in der ^päleien fatftoriwben Qrfteitilt f. Teil (Mflneh«n 
1884), S. 32 ff.), in diesem Aosdraeke nicht auch gewechselt haben? Und 
es i«t auch thatwiichl. Dionys. A. K. II 55 •?ix*'Q • • • ^P''*l4''''; ''"'"^o 
% vV>*Ji?lov . . ä-(<xf n>v (d;i.s Kh^sJiiuj, Pr. Ba«. S. 5, gleichfall« mit Un- 
recht, in xatafa-{wv geändert wissen willj, überliefert (vgl. auch Plut. Popl. 
28; Coee. 55; M. 23), nnd ei UeAe Acb vielleieht auch sonst noch die eine 
oder endefe Stdie finden, die gegen die Behauptung von Smit (a. a. 0.) 
und R. T. F. Retidler, Tirocinia critica in Dionysii Hai. ant. roni. (Diss., 
Leiden 1878t, S. 2i f.) spr-t(ho, der vor jenem die von Jacoby in »einer 
neuen Ausgabe d. Archäologie des Diony«. awar gebilligte, aber nach meiner 
Ansicht ^tidem mehr als anvahischeinKehe Behanptang anfgeeteUt hat, dafe 
an allen drei Stellen dos Dionys. (VI 12; II 55 u. VI 96) xaT<rr«v *p. zu 
lesen sei. Durch ein solches Streben, alles nach einer Rchahlnne zu gestalten, 
würde zweilello-ä oinc K^ihf von «prachl. Erscheinungen schief aiifgefafst und 
irrig beurteilt werden; vgl. auch Krebs a. a. 0. S. 12 u. 40 sovie: Zur Reo- 
iion der Casus in der »p&toren hist. Grftcitftt Heft lU (München 1890), S. 20 
Anmerkung. 
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A. H. FV 12. 71; V 11; VII 17: IX 49 etc. — Plut. Ti. Mnicdi. 
11. Alciiihr. Fp. 2, 3. Dagei^eii vgl. Thuc. 1 HD. Ii5: Xon. 
An. 7, 7, 57; Hell. 7, 3, 2; Dem. p. 1302, 23; Pliil. Coriol. 20 u. a. 

dvateivHV to ^i'y og Dionys. A. R. IX 10. - Plut. Oth. 15. 
Dto Gass. 57, 5 etc.; ähnlich Xen. Gyr. 4, 1, 3 u. 7, 1» 14. 
Hingegen vgl. Horn. A 194; u 294; Eur. Or. 1194; femer Hdt 
ni 64; Xen. An. 7, 14, 16 u. s. w. 

dnoftoMif&m (nva) = sich eidlich von einem Amte 
lossagen (mit der Erklärung, dasselbe nach dem Gesetze verwaltet 
zu haben) Dionys. A. R. IX 13 (dn. tiJi» vtrartiav). — Plut. Gc. 
10 (ftTT. Ti)i' ttffX'i»). Ebenso sagt Diony.s. und Plut. t:^6fivvat>m rrv 
«px'i»' = eiurare niagistratum, s. A. R. X 25 u. Marceil. H; vgl. 
auch A. H. V 72, VI 22 u. X 5(i sowie Hdn. 2, 15, 2. In andi rem 
Sinne gebrau( Ihm die Wendunpr ^'ionoaaai^ai ti Aesch. p. 40, 30. 
34; Ari>t. Pol. 1, 13: vgl. auch 4 Macc. 4, 20. 

nnoittffaitai to ntvi^og ~ deponere hictum Dionys. A. U. 
VUl 47. PIul. Alex. 75, Dagegen vgl. Plut. C. üracch. 15; 
OG, 948, 5 u. ä. 

dnoijjifiifi^tat^ai %&v i^Qiaftßov Dionys. A. VL XI 50. — Plut. 
Aemil. 31. 

detnvvvM xd vwta (den Rucken wenden, die Flucht ergreiren) 
Dionys. A. R. X 44. — Plut. Marcel). 12. Appian. Hisp. 74 (72). 
Dagegen s. Hdt. VII 211; Thuc. V 73; VIII 95; Dionys. A, R. IX 
26. 65; XX 2; III 63 u. dgl. 

dwatQotiiffelv noXcfiov den Kri^ als Feldherr hinziehen, 
durchrühren Dionys. A. R. XII 7. — Plut. Sull. 28. Vgl hingegrai 
Dionys. A. R. QI 37 {noX^fiov <n(fatrjflv und Diodor S. II, 58, 
an welch lelzlcrer Stellt! nach dem Voi'gange von Wessel. 4ni 
vor loi» noXifiot^ mit Recht gestrichen worden ist, um so mehr, 
da sich wie ich schon oft zu beobachten (Jelegenheil hatte und 
auch ein andermal /.eigen werde - der Sprachgebrauch des Diod. 
imd Dionys, häufig selir nahe berührt; übrigens s. auch Joseph. 
Anl. 13, 7, 3; Appian. Sic. (',: Iber. 05; Milhr. 91.') 

iyxflfvfa'Jai lä 7rrt(>((x/»,r/x« iffi fuix^ic (einen /.«nu Kample 
urnmnterndeii Marsch aiistinuuen) Dionys. A. K. VI 10. — Plut 

*) Vgl. Mieb Kr«b0, Zur Reefcum d. Omiu et«. Heft II, 8. 18 f.. der 
gleichfidls trotz der DionyB, A. B. III 88 U. VIII 78 überlieferten Akkusutive 
f-jTpatrjsiv itöXsfiov bcjs. orp. noXIiiO')?) an unserer fraglichen Stelle (DionvB. A. 
K. III 37) den gut verbürgten Genetiv orp. noXt^ioo nicht weiter fUr anfecht- 
bftr hUt 
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Aristid. 21 : lytttkcfSecS^M ro aoXsfUKOv (zum Angriff blasen), offenbar 
eine Reminiszenz an Dionys. (L c). 

iit^iqBw xiXo^ ein EdÜEt erlassen, ein Endarteil f&llen 
Dionys. A. R. VII 35; cf. m 22 u. VII 45. — Plnt Themist 12; 
Goriol. (i In anderem Sinne Horn. <I> 450, 

ivt6Qvtffi>ai noXtv [n6Xfri4) (statt des >ons( gebrauchten ein- 
fnclit n iSqvitv oder iSQVfaiycit nohv [noXfig), vgl. Isoer. p, 106 B; 
Plat, Leg. 5 p, 745 B; Dionys. A. R. I 27; II 1) Dionys. A, R. 
1 41. — Plut. Mor. p. 320 B. 

eniaTitv^fii' altid tivo<: Dionys. A. R. VIII 49. — PInt. Popl. 
4. Vgl. h!nK'';-nn Acsch, Ag, 1417; Soph. Ei. 532, G31 u. d?l. 

trTi(jh()ttv ipt^ifov (abstimmen) Dionys. A. R. II 14; IV 84; 
V 2; Vi iiti; VII 47. 5<); XI m etc. — PluL Curiol. 18; Mor. p. 
965 D. Dagegen s, Aesdi. Euui. 675. 680; PlaU Leg. 6 p. 766 
B; Dem, p. 271; Lucian. bis acc. 34 u. ä. 

xQatvvea»<u it]r aQx^lv Dionys. A. R. DI 72; IV 50; cf. XX 
7 (19, 4). — Plut Dion 3. Appian. Fun. IL Dem gegenüber 
vgl. Hdi I 13. 100. 

fUTtivtu d^%rv {twa) z. B. vnafslav = sieh um ein Amt, 
z. B. um das Konsulat bewerben Dionys. A. R. VI 49; VII 31; 
XU 1. — Plut. Goriol. 14. Appian. B. G. II 25; s. ferner Dionys. 
A. R. V 18; VID 9. 80; X 57 etc. Vgl. hiem auch Pol. 10, 4, 
2. 9 und Dionys. A. R. X 58, somc VIU 87 u. XI 61. In anderem 
Sinne sagt ftnif'vfu mg «(>x«c Arist. Eth. Nie. 1, 7. 

ofiokoYetv iyyvr^v {iyyvnc) vadimonlum promittere = rijv 
Mxnv iyyväattai od. dtKijiv dvaii%€fti^m Dionys. A. R. XI 32. — 
PluL Mor. p. 196 B. 

nFQixont ftv dyoaiU (Zufuhr abselinoidon) Pinny?;. A. R. X 
— I Mut. Pomp. 19; Luculi. 2 u. 26 (Sing.). VgL damit Xen. liclL 2, 
4, 3; l'ol. 1. 59, 5. lü, 7 u. a. 

71 QonDi^vat vofiov (ein Gesetz in Vorschlag hrinjjen. önnillich 
atiiiüiidigen) Dionys. A. R. X 3. 35. - Plul. CamiU. il. Dem 
gegenüber s. Dom. p. 692, 26; Diod. 12, 17; Dionys. A. R. X150; 
Lucian. Tim. 44 etc. 

^aivHv TO 9b)/j.a {id ciafiara) ^fiSotg Dionys. A. R. EX 39; 
cf. III 30; VII 69; XIII 2. — Plul. PopL 6. Dagegen vgl. Xen. 
Oec. 1, 23; Dem. p. 403, 4; Dionys. A. R. XI 40; XX 5. 16 (8); 
XX 17 (20, 9); Heliod. 1, 11 u. a. 

o^taCßw Mv Ttvt {o^taafMls, ie^) Dionys. A. R. II 19. — 
Plut Qc. 19. S. hingegen Plat Leg. 4 p. 717 B u ft. 
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avv €Xsvi>€Qovv Tiva dno rivog Dionys. A. R. VIll 49 (tf. dno 
%&» vv^awfov) : s. auch VI 57. - Plut. Philopoem. 8 (tf. äno tc3i» 
tv^wmv). Vgl. hiem Hdt. V 46; Thuc. I 18 etc. 

uttTOitXeietv anoifiav Dionys. A. R. Vni 50.') — Plut. 
Pericl. 4. S. auch Diod. 20, 74 etc. 

frXtmvI^iBW iv rtiSi Bnaivoii Dionys. A. R. I 1. — Plut. 
Arat. 1. Anders Locr. p. 103 A u. a. Vgl. aber auch Hdt I 8; 
Isoer. p. 289 B; Plat. Euthyd. p. 303 B; ferner Eur. Heracl. 322 
und Dionys. A. R. VI 96. 

datfiovtov nv€Vfttt Dionys. A. R. I 31. — Plut. Mor. p, 605 
A. Dem entgegen vgl. Axioch. p. 370 G; DioGass. 63, 13; ferner 
s. Lucas 4, 33. 

in ivUtos no/rniq Dionys. A. R. IX 26. — Plut. Philopoem. 
21. Synes. Epist. 40. S. auch Plut. Rom. 29. 

{T^Ttaga) tayfiara ivrfX^ (vollzühligo Legionen) Dionys. A. R, 
XUI 12 (19). — Flui. Pom].. 11: (1$) ivreX^ tdyftaia (statt des 
sonst vom „Ht-t'i'^'" gohräiichlichen Ttavith'ic oder einer pjirlici- 
piaien Wendung mit ax7i?jfQovv oder einem ähnlichen Verbum). 

ntCixi) (fuXay^ Diony>;. A, R. VI 5. — Plut. Aristid. II. 
Vgl. damit Thuc VI 33; vii 7; Pol. 1, 20, 3. 6; 5, 68, 2 etc. 

(f^ftm diitfnotot (Gerflehte, deren Urheber nicht bekannt 
.sind) Dionys. A. R. XI 50. — Plut. Oth. 4. Über eine ganz 
ahnliche Anwendung des Adjektivs difysnvsttg (= anonym) s. Plut. 
Cic. 15 {^6, imciohfi), 

tfi iooixog (f^Qing Dionys. A. R. IX 50. — Plut. Lyc. 9. 
Aelian. N. A. 2, 25: 5, 2. Hingegen vgl. Xou. Hell. 5, l, 23. 

ttfpBüif XQFtov Dionys. A. R. V Gl. G5. CO: VI 23. G3; X Ii 
und öfter. — Plut. Sol. 10; Agis 7; vgl. auch Deut. 15, 3. Da- 
gegen s. Dem. p. 746, 24; Dionys. A. R. V 66; VI 38; Vil 49; 
Plul. Sol. 15 u. ä. 

Sid yganfu^wf = per lilteras = sdirifllich (brienich) Dionys. 
A. R XTTT 2. — PIuL Them. 9. Vgl. hierait Plat. Pliaedr. p. 275 
C; 2 Cor. 3, 7. 

Wendungen wie o f v xfQai nXovtog Plut. Brut. 38; f v 
XfQ(ft {^v(fivxuc) CV'om. 22 sind wohl Renu"nii=7on7on aus Diony?inp. 
vgl. A. R. Vlll lü (o* €v Xinci *€iQJtoi)\ VlU 21 (o iv x^^ai 



•) Zn d. Tji; lilinf^-iweniliiri)? dr-« Dtony<'. (y/.T'xvlt'.Ttv t\c;) vgl. auDaerdom III 
24: iV 52; Vi 74 j Vll 53. 58; Vül 17; IX. 23 u. a. 
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ne^iTSiXKffm); ähnlich auch Vill 87; X 26; XI 19.^) Scxt. 'Emp. 
p. 580, 28; HeUod. 1, 30; 3, 10. Andei-s Horn, U 630; Thuc. III 

C6; Xen. Holl. 7. 2. Ii; Pol. 9, 4, G etc. 

Als Anlehnung an Dionysius (vjrl. A. R. III 13; VIT fi; XI 
48) ist auch xttia x^^i"^ Sinne von X^'C* — ninnu und in 
Vorbindung niil einem Adjtkliv zu erkennen, z. B. xaiu x^*^" 
^oj/taAtos Plut. Mor. p. 597 D; xaid x**?« nh\xii^i dvi^ Fab. 
19.») 

Hiehor gehört endlich: 

ä^t tfig »)/tt(>ac Sittvyoi>arig Dionys. A. R. V 49. — Plul. 
Arat 22: ijiit'Qag ifSi^ diavyovar^c. Vgl. dagegen Xen. Cyr. 4, 
5, 14; An. G, 1, G; Pol 1, 45, 6; 3, 104, 5. 

Diese Bdspiele, die ich des bescfarftnktcn Raumes halber hin^ 

sichtlich des Dionysius lediglich aus dessen röRi. Archftologie hier 
beibrachte, die sich aber leicht auch auf dessen übrige Schriften 
ausdehnen und so bedeutend vermehren liefsen, dürften die Ähn- 
lichkeit des Sprachgebrauches beider Schriftsteller, wie ich glaube, 
genügend bewiesen haben. 

Fraf^en wir nn?^ na( h der Ursache dioser Ähnlirhkeit, so 
dürfte diese Eis( ht inuii^j; kaum in irgend weii-hen Zulällijikeiten be- 
ruhen, sondeni der w ulu e Grund hievon ist wohl darin zu ei l)li( ken. 
dafe Flulan h (k ii Dionysius wepren seiner durch das Streben nach 
Neuheil in Woi t- und IMnascubildung sic)i anszeirlmendon, sowie 
durch Nachahmung der aUeii Musteruutun a ^f('li()l)("iuMi und dunh 
den trefflichen Ausdruck hervorragenden Spiuclie liebgewaun und so 
durch wiederholte Lektüre seiner Werke, die ihm ja audi Beleh- 
rung boten, unwillkürlich manche Wörter und Redewendungen aus 
denselben sidi aneignete und in seinen eigenen Schriften — viel- 
leicht zuweilen*) sogar geflissentlich — in Anwendung brachte. 

') über ähnliche Anwornlnng dor Präposition iv bei PoljrbilU wkkt 
Krebs, Die Präpositionen bei l'oljbitu (Warsburg 18ä2j, S. 72. 

*) Attftloge Woi^niigifi fittdm ndi Afkwr Midi hm VtAjlm», «. ITnte 
a. %. 0. S. 144. 

*) Ich sage abaichtlich nur „zuweilen", denn ich habe Qber Plutarch als 
Nachalimor im ;il!j,'f»m(»innn dioaelbo Ansicht, die C. Jactthtj in Flt^ckoisens 
Jahrbüchern f. clas^. Philologie Dd. 127 (1SB3). S. 841 aber Dionysius und die 
Att seiner Naehahnittng Autgesprocben hat» indem er n. a. engt: „Uro llift- 
▼entftndaine m vermeiden, sei , . . Iwmerkt, daß ich, wenn idi von Naeb- 
ahnuiDg^pn sprcohf», natilrlich nicht meino. dafs Dionys, jedn^uial beim Nieder- 
scbreiben diesen oder jenen Schriiinteiier vor Augen gehabt habe, sondern es 
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Über di« ipnietalteheii Besiehungeii des Plvtareli m Polyblng. 

WftfareTid Plutarch den Dionysius aus llalikuinass, wie ich 
oben bereits angedeutet habe, weniger wegen seiner historischen 
Zuverlässigkeit und seines historisch-kritischen Talentes — nach 
dieser Hinsicht traute er ihm nicht mit Unrecht ^ wohl kaum 
allzu Tiol zu — , als vielmehr wegen seiner sonstigen Kenntnisse 
und wegen seines Stiles schätzte, erblickte er dagegen in Poly- 
bius das fast vollkommene Ideal eines Gescliichtsforschers. Ihm 
als Quelle schenkte er unbedingtes Vertrauen, ja er ging sogar in 
di r l?('\vi luden mg dieses durch die Nü('hternheit und Unbefangen- 
licit seines Urteiles freilich hoch über seine Zeilgenossen hervor- 
ragenden Mannes zuweilen weiter^ als ein selbständiger Forscher 
getlian hätte.*) 

Wonn nun Polybius als Geschichtsquelle von Plutarcli so 
hoch geachtet wnrd«^. <o dnrf e^ nicht wunder nelunen. wonn jener 
auch auf den ausgeprägten S j) r;i t Ii s i n n il^s l<>l/t«T('ii. di r Form 
und Ausdrücke sorgffdtig auswälilfr uml am li ilii'loi'i-;< lir Kunsl- 
mittel nicht ganz verschmähte, « im n unvcikt iuihureu lOiallufs aus- 
geübt hat. Ist ja doch di<» Sprache des Polybius, des llaupt- 
repräsentanten der xo/nj, der bi» in die byzantiuisclio Zeit hinein 
auf sprachlichem Gebiete tonangebend blieb, niit interessanten Neu- 
bildungen und früher sdtenen oder unbekannt«»i Konstruktionen und 
zugleich mit Reminiszenzen aus Dichtem und Philosophen, Rednern 
und Historikern durchstickt, wie kaum die eines anderen Autors. 
Und so finden wir denn auch in der That, dafe auf diese Weise 
aus Polybius direkt in die Scliriften des Plutarch neben mancher 
stilistisdien Eigentumliclikeit namentlich eine Reihe von Neologis- 
men übergegangen ist, die uns bei Polybius /um erstenmal 
hegten und dann (;rst l)ei Plutarch sich wieder fmden. 

Es ist mir liier bei dem engbegreiizlen Rahmen nicht möglich, 
mich des weiteren hierüber zu verbreiten, sondern ich nml's mich 
vorläufig damit begnügen, diese Thatsacho angedeutet zu haben und 
sie im Nachsiehenden durch einige wenige l^ispiclo zu beleuchten. 

80 Tcniiehe, dafii er Ausdrücke, Wendungen, Bilder und Vergleiche, die ihm 
in OedBchtüM geblieben waren, an puMiider Stelle Terwendeti». So iit es ge- 
komnen, dafii wir ni»iiche Wendung iwai, dm und mehrere Male aatreifen." 
*) Vgl. aber Dionjrnut nftch dieeer Bichtang Rank«, Weltgeaehiebie 

III 2, ö. 94. 

•) Vgl. u. a. aucU J. J. (i. f^iyu«, PlutacchuH vitao Catonis C'cnsorii 
aeriptor (HeUingfors 1848), 8. 70, 
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Dabei dehne ich meine UntersuchuDgen auch auf die Fragmente 
des Polf bius aus, wodurch vielleicht das eine oder andere derselben, 
Ton dem es etwa zweifeUiaft erscheinen mag, ob es von Poljbhis 
wirklich lierruhrt, mit um so gro&erer Wahrscheinlichkeit demselben 
zugeschrieben wird. 

a. SubstantiTe. 

ävnTtoXneia Pol. 11, 25, 5; 20, 5,5; 22, 13, 14*); 28, 16, 1. 
— Plttt. Gaes. 11. Greg. Naz. vol. I p. 309 D; Theodor. Metoch. 
Hisc. p. 170 etc. 

dmtäetX£ams Pol. 3, 103, 3; 35, 4, 4*). — Plut. Alex. 13. 

dn^ia » Unthfttigkeit, Yon „Personen" gebraucht Pol. 3, 
103, 2. — Plut. Fab. 1. Ptolem. Tetr. 4 p. 208, 2. Anders bei 
Aret. p. 58, 20; vgl. auch Symin, Prov. 12, 11. 

aif/Moqla Pol. U, 1, \. -- Plut. Mor. p. 504 D. 

SBXtdQtw Pol 29, 27, 2, — Plut. Anton. 58; Cat. min. 24; 
Brut. 5. 

pnifStoXiov Pol. 29, 14, 3: Hl, 17, 7. - Plut. Ages. 18; Cat. 
niiii. :24; G. Graccli. 13; Brut, ±, 5. 53; Mor. p, 45 E. 209 E. 
807 F. 

itrfttUvQyia Pol. ^U, 3, 1. - Plut. Comp, Fab. c. Pericl. 3; 
Cat. iiiai. Ii; Alex. 72; Deiiictr. -Ii): Mor. ]). 183 B. 45Ü F. Lucian. 
De taiunin. 17; Philostr. V, Supli. p. 5S, ,17 Kays. 

vv^(f aY<ayia Pol. 25, 4, 8. — Plut. Mor. p. 329 D. Jo. Chrys. 
vol. n p. 897 E u. Öfter. 

naqoanwi^iML Pol. 2, 58, 4; 3, G7, 8; 5, 07, 9. — Plut 
Gaes. 22; Ck>mp. Nie. c Grass. 4. 

itKOtidfta Pol. ö, 56, 7. — Plut. Mor. p. 137 D. 658 D. Aret«) 
De morb. dtut. 1, 3; 120, 12 etc. 

9>vrtt6o»r^ PoL 9, 29, 3. Plut. Demosth. 28; Mor. p. 
846 E. 849 B. 

b. Adjektive. 

ßovvu&ric Pol 2, 15, 8; 3. i2, 1; 9, 21,7. — Plut. Crass. 25. 
Swtf^a^iOnr^toi Pol. 3, 58, G. — Flui Mor. p. 667 E. Orig. 
Philoc. 26 p. 96; Nil Epist. p. 489 6 etc. 



*) Tch eitlere urqIi der kritiichen An^gAbe cUt Polyb. toii EviUmh 
(Berlin 1867-1872). 

•) Zu d. Stelle vgl. Kr^, Zur Bection d. Casus Heft II, S, 19 Antn. 2. 

*) Scbeiot jünger als Flntereli la «ein vad dem »mitMi Jahrbuudert 
UMili Chr. aagelifttt sa toben. 
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Svafii-iuUiio^ 1 ul. 12, 26 d, 5 (Exc. Vat. p. 401). — PluL 
Mor. p. 799 B. Jo. Cluy:*. vol. III p. l(i:l. 26 etc. 

ivünttQaxofuatog Pol. 3, 61, 2. — Flut. Demctr. 19; Lysand. 17; 
Mor. p. 967 E; Quaest nat. p. 925 F. 

evuevd^eros Pol 15, (>, 8. — Plut. Dion 53; Mor. p. 799 G. 
Äppian. Maced. 16; Alex. Trall. 1 p. 32. 

x^vafittn»9s Pol 3, 36, 3. — Plut Mor. p. 1138 B. 

futt^o^oQUtog Pol 1, 67, 4. — Plui Artax. 4. Lacian. Dem. 
encom. 34; Poll 4, 51. 

^ju/SSuM^ Pol 16, 39, 2. — Plut. Dion 7; Mor. p. 45 D; 
vgl auch 715 C. Hesycli. etc. 

oviftpeTMdfjg (oxXog) Pol. 4, 75, .">. - Plut. Mor. p. 6 B; vgl 
auch 454 E. Lucian. De sali. 83; Dio Gass. Exc. p. 40, 98; Eust 
Op. p. 148, 75 ete. 

c. Verba. 

dtttdditva Pol 4, 87, 5. — Plut. Mor. p. U05 A. Jambl 

Protr. p. 368; Jo. Chry.s. 1 ad Cor. Seriii. 24 vol. III p. 400. 

SiaxUro) Pol. 6, 41, 11 ; 7, U, 1 ; 1 1, 9, 8. 15, 5; 35, 4, 6. — 
Plul. Alex. 54; Aemil 10; Anton. 12. Dio Ghrys. (ein etwas jün- 
gerer Zeitgenosse des Plut.) vol. 11 p. 93. 

öotoxonto) Pol. 12, 25 e, 3 (Exc. Vat p, 391). — l»luL PericL 5. 
Dio Chiys. vol. H p. 347 vU:. 

kxxvßfvio Pol. 1. ^^7, 8; 2,63, 2; 3, 94,4. — Plut. Artax. 17. 

t?rt:/r/»K,i Pol. 11, 17, 6. — Plut Gic. 6; Mor. p. 62* D. 
168 F. 474 A. 79.5 C. 1104 F. 

xativ.idüXüi Pol. y, 15, 14'). — l'lul. Cic. 23. 

xaxoTXQaynovtM Pol. 3, 2, 8; 4, S2, 3. 15, 8. — Plut. Dion 
49; Mor. p. 796 E. 

fMxeiwC^ Pol 20, 5, 5. 13. — Plut. Alex. 30; Demosth. 
14. 24; Anton. 27. Dio Ghrys. vol I p. 159; Athen. 3 p. 122 A. 

na^hn^dvm Pol 31, 25, 1. — Plut Mor. p. 698 G. 994 D; 
vgl auch 701 B. Lucian. Gall 26; Pseudo — Diosc. 6, 11. 

nQOftemtievQi» Pol 4, 51, 6; 38, 11, 7; fr. 146. — Plut. 
Mor. p. 513 A. Ludan. Alex. 30; Athen. 2 p. 35 A. 

tfvfmeüiaüa Pol 24, 15, 2. — Plut Alcib. 4; Mor. p. 193 D. 
Galen, vol. VI p. 316. 12; Epiph. vol. 1 p. 10 G etc. 

cvrdiaxofuXo^im Pol. 3, 43, 4. — Plut. Brut. 37. 

awStavett» Pol 1, 23, 10; 3, 38, 5. — Plut. Mor. p, 63 ß. 

'} Vgl. B. d, Stelle den krit. Apparat der PolybiiWÄiisgabe t. Iftdlsch. 

14 
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avvsxxai'u} Pol. 3, 14, 3. — Plut. Peiop. 19; Gaes 4r4; Alex. 35. 
Aelian. V. IL G3, 1. 

ffvvfxxuXiofiai ToL 11, 1 a, 2; 18, 19, 11. — Plut. Mor. 

p. 917 a 

cwentxvQM» Pol. 4, 30, 2; 6, 16, 2; 31, 24, 3. — Fiat 
Marc. 25; Caes. 14. 

guXwne^ia Pol 1, 16, 10; 7, 10, 2. Plut. Mor. p. 1000 B. 
Als Adverbien gehören hieher: 

txaitxnxiöc Pol. 15, 13, 6. — Plut. Dion 55; Mor. p. 588 A. 

tunattüK Pol. 32, 10, 9. — Plut. Goriol. 38; Deinetr. 38; 
Cic. 6; Mor. p. 437 D. ()68 C. Ephraem Syr. vol. 1 p. III D etc. 

tni(UfaX(oc Pol. G, 25, 4. — Flut. Snlon 13; Popl, 2; 
Arislid. 13; Pyrdi. 10; Mor. p. 31 B. 88 A etc. Xen.Ephes. 1,5 
p. 11 (wohl dem Zeilaller nru h Plut. angehörig). 

xaTiae^aQQificmios Pol. 1, 8ü, 5; 2, 23, 4 ; 3, 76, 9. — Plut. 
Anton. 27. 



Dio Cassius 

filier 

die letzten Kämpfe gegen Sext. Pompejus,36 v. Chr. 

Von 

Dr. J. Melber. 

!Ein Ueincr Aii&atz,') den ich zu Anfang dieses Jahres ver- 
öffentlichte und zwar aus einem ähnlichen Anlafs wio drr, welchem 
das vorliegende Bu«.h seine Entstehung verdankt, gab den ersten 
Anstofs zu der nachrolj^'t^nden Abhandlung. Dort glaube ich zu- 
iKulisl ITir eine beslinuiik' Schlachlschildernng schlagend nach- 
powiesen zu haben, dafs Dio Classins dfr bewuTshMi Iniilalion 
rdlorer grieciiiseber Schrinstdlrr, besonders dos Thiikydidt nicht 
blofs Ei n riiifs auf seinen.stil, sondern auch auf den Inhalt, 
die sacliliclie Darst «diu n liiirannil. 

Das aufffdlige Jicsnltat joiicr Kin/i luntersucbung rci/lc inirh, 
die Sache weiter zu vtrlulgta und zwar mit dem b»'.-^liiiiinten 
Plane, zu ergriunlen, ob der Sclu'iflsteller nicht bei ähtilichen An- 
lässen älmlich verfälirL, d. h. ob z. B. im vorliegenden Falle seine 
Schilderungen von Seeschlachten nicht alle nach ein und derselben 
Schablone gemacht sind, natörlich abgesehen von den durch die 
Verschiedenheit der Situation bedingten Abweichungen. Genau 
denselben Gedanken hat inzwischen Holm im 3. Band seiner 
griechischen Geschichte S. 20 ff. für die Beurteilung des Wertes 
der Überlieferung Dtodiirs mehr andeutungsweise als eingehend 
aus^sprochen : „Die Beschreibungen entsprechen si(;i) nie voll- 
kommen; der Kern ist immer v» rs(hieden, so wie die S( bla(ht 
eben war ; aber dieser Kern war für Diodor ein Rohstoff^ von dem 

J. Melber, des Dio Cassius Bericht über die Seobchlacht de» l). Brutus 
gegen die Veneter. Comiii«iitati<nies WoelfiBiniuiM, Leipzig 1891, S. 290-997. 



Digitized by Google 



212 



J, Melb«r, 



er gluublc, dals seine Leser ihn nicht scbmackUafl ruidcti wüi*den« 
wenn er ihn nicht mit denselben Gewürzen zubereitete und auf- 
tischte etc. etc." Es spricht mit für die Richtigkeit dieses Grund- 
satzes, wenn ich in demselben auf einem ganz anderen Gdbiete, 
der Beurteilung des Dio Gassius, vollkommen mit Holm zusammen- 
treffe. PVeilich bedarf es, um diesen Gedanken durchzufuhren, einer 
Reihe von genauen Einzeluntersuchungen; eine solche lege ich hier vor, 
indem ich die letztem Kämpfe des Octavian gegen den Sohn des 
grofsen Pompejus, den Scxl. Pompojus, 36 v. Ciir., zum Gegen- 
stand nehme. Wir haben nämlich für diese Partie neben Dio dio 
aiisführhche Darstellung des Appian im 5. Buch seiner Gescbichle 
der ßüi*gerkriege, der unter den antiken Quellen für diese Periode 
durch Roichhaltigkeit sniTier Nachridilen, seine politisrhe Bildung, 
seine Wahrheitsliebe und sein politisches Urteil, endl'u h dnrcli seine 
pragmatische Auffassung unbedingt den ersten Raii;,' ciiiiiimmt,'* ') 
Dadiiidi wird die UiiUnHuchang ungemein erleichtert; denn ehe 
man iiiclit für solche Teile des Dionisclien Geschichtswerkes, deren 
luhull autli anderweitig überliefert ist. ein festes und sicheres 
Urteil gewonnen hat, wird man sich nicht an die Kritik der Dar- 
stellung Jener Ereignisse wagen dürfen, die nur bei Dio fiberfiefert 
sind. Dafs allerdings für letztere derartige Analysen noch weit 
wichtiger sind, ist von vornherem klar. 

I. Die SeMehlaeht bei Hylae, 

Die Situation ist lolgende: schon un Jidue 38 v. Chr. waren 
die Feincfeel^eiten zwischen S. Pompejus und den Triumvhn, die 
der Vertrag von Misenum 39 notdürftig beigelegt Iiatte, wieder zum 
Ausbruch gekommen, indem S. Pompejus und Octavian sich gegen- 
seitig der unvollständigen Aosführui^ des Vertrages beschuldigten. 
So entstand zwisclicn beiden der sogenannte siciUsche Krieg 
(38—36), den aber Octavian von den beiden anderen Triumvim 
nicht unterstützt, anfänglich unglücklich fährte, bis er sich durch 
denVertri^ vonTarent (Frühjahr 37), deii die »liplomafische Kunst 
des Mäcenas zustande brachte, der Beihilfe des Antonius ver- 
sicherte: dieser verptlicblele sich nämlich zur Abtretung von 1^0 
Kriegsschiflen unter Statilius Taurus, wilhrend Lepidus versprach, 
im Frütyalu'e 'SU mit Heer und Flotte nach SiciUeii zu kommen. 



') Schiller, Geschichte der rümiHcUen Kaiserzeit, l, 1, § 1, die Quelleo, 
8. 3 f., Ootlia 1883. 
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Inzwischen hatte Octavian den A^rippa aus Galhon abberulta und 
ihm das Kommando zur See überlrageu. 

Nadi umiassenden Vorbereitungen wurde im Sommer 36 der 
Kri^ gogen S. Pompejus erOflbet Diesen nun beschreibt Dio 
Cassius zu Anfang des 49. Buches (49, 1 (L). Oässr und Agrippa 
iMrachen vom Golf von Bajae auf und fuhren die Küste Italiens 
entlang nach Süden, aber bei der Umsegelang des Vorgebirges 
Palinurus südlich von Velia in Lucanien ging ein grosser Teil der 
Flotte durch einoi furchtbaren Sturm zu Grunde (Dio 49, 1, 1^4). 
Octavian sah sich genötigt, die zahlreichen starlc besdiAdigten 
SchifTe wieder aus/.iilM ssorn und dio Bemannung der unIfTgojjangenen, 
welche sich ans Land gerettet hatte, als überflössig dem P. Sfatilius 
Taurus zuzusenden, der mit 130 von Antonius aligotretenen 
SdiifFen von Tarent auslaufen sollte, aber beim Ausbruch des 
Sturmes nncb sniner Station /.urückgekehrt war. Schon in flieser 
Partie, wo zwiselit ii Dio und Appian h. c. 5, *.)9 Übereinstiinimmg 
henscht, lehnt sich Dio im Ausilriitk aiitTallend an Thukydides an. 
Er sagt von Octavian c. 1, r> 0)4 S' ovv rag rf nfnovijxti'tf^ 
vtivg kn KSxf V d(j tt i n xui tovq dov/MV-; t ovc tqii^qit ac i]Xfvi)f<Hti(yi, 
Tovg Tt TT f g i%' F (og [ttoX/.oI y^Q <fl>£iQOfitvwv f'r v«rrty/V« növ 
üxatfiöv dn exolv^i ßr^aav) k ro tov *Avimvlov vavnxov oXiyav' 
iqoSv »aTizdSev h te Amdgag p.i>e x. v* X, Dieselben Ausdrücke 
gebraucht nftmlich Thukydides vom Ausbessern beschädigter Schiffe, 
z. B. 7, 38, S Nixitts. .. i^vvc/xot« rev^ r^iiidd^ovs int0*evdietv 
W fcm^ $t tk tt incnovi^Kei oder 6, 104, 2 rag vavg, oau 
inovficav vno tov %$i/ißvogt dvehtwtas in$is»tva^ev. Auch 
•rqvi^ta^ stammt aus ThulE., wo es sich einmal (6, 46, 3 twv 
xf^i^m') findet Viel auffallender noch ist der Gebrauch des 
nur bei Thuk. 1, 10, 4 vorkommenden und bis auf Dio, wie es 
scheint, überhaupt nicht frrhninrlitrii Wortes nFQi'vfuic, das einer 
besonderen Erklärung bedarf. Thuk. spricht an jener Stelle von 
der Bemannung der SchitTe im trojanischen Kriege: nrTffjfrat 6^ 
ort ijoav xai fmx'not ndvifg hv laig (PiXoxnjrov rif.vni JfrfjjAoxf 
to^nrag yi'o larrnc nrnmi^xr mvc rrontrxdmovg. rrf nn i'ioc fff in'x 
fixog rro/./.or'C ^i'ii:f?.f^n' hSo nov {ittdi/.iUov xw Jior luifjai ii i'y-ih\n. 
Der Sclioliasl zu der Stelle frklärt das Wort als lov^ jn^i/tiiovg kv 
tfj viji' d. h. die nicht zur Bedii nuiig des Schiffes ge- 

liürigen Epihuten. Daraus ergibt sich, dafe liieselben aber doch 
zur Bemannung des Schiffes notwendig waren. Dio dagegen gebraucht 
das Wort schlechtliin im Sinne von neQirtovg d. Ii. alle 
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durch den Untergang so vieler ScfaifTe überflüssig gewordenen 
Mannschaften. Seine Nachahmungssuchi hat ihn also zu einem 
an dieser Stelle kaum richtigen Gebrauch des seltenen Wortes ver- 
anlalst. Endlich ist der Ausdruck dneimXvtißtfiav (— die sich durch 
Schwimmen oder Taudien gerettet hatten) (iir(?kt aus Thuk. ent- 
lehnt* wo er 4, 25, 4 einmal vorkommt [rtSv dvSQÜiv dnoxo).vftßrfldY- 
Twr); gewöhnlich sieht dafür txvüv, und so sagt auch A])pian b.c. 5,99 
Tor. fxviovuti fjftli'f..., aber das gewölmliche Wort war dben 
für Dio zu gewöhnlich. 

Naclulem die Flotte wieder in Stand go>otzf war, fuhr Ucta- 
vian nach Hipponinni, dem Vorsprung des l>it'ttierlandor:. dor den 
liparischen Inseln gegemlherliegt, zugleich li' fahl ci (hm Staülius 
Taunis, von Tarorit zunächst nach Srylaciuni, wfstlidi vniii japy- 
gisdieu Vorgfl)iit,'r zu segeln. S. Funipejus sland niil sciiici- Klntte 
aliwariend in Mosana. Von Ilipponium segelte (UUiviaii uiit der 
ge^aiMkn Flotte hinüber nach Strongyle, der nördlichsten der 
lipai'ischen Inseln, da er aber von hier aus in der Gegend des 
pelorischen Vorgebirges bei Mylae und Tyndaris an der Nordküste 
Siciliens eine feindliche Flotte wahrnahm, so glaubte er S. Pompejus 
habe Messana verlassen und beflnde sich seihst bei dieser Flotten- 
abteilung. Deshalb liels er den Agrippa mit den Schiffen bei den 
liparischen Inseln, er selbst fuhr wieder nach Hipponium, vereinigte 
sich mit Statilius Taurus und beschlofs in Abwesenheit des Pom- 
pejus über die Meerenge zu gehen und Tauronieninni zu besetzen, 
um so den Pomp* jus in dir Mitte zu nehmen. Agrippa bemächtigte 
sich zunächst der Insel Hiera, der südlichsten der ganzen Gruppe, 
die der OfVnung des lyndarischen Meerbusens gegenüberliep't luid 
beabsichtigte den bei Mylae ihm gegenüberstehenden Adniiral des 
Pompejus, den Dcinothan's. anzup-ivifen. Dieser hatte 40 Schiffe, 
Pomp^^jus satidli' ilnii \()n Messana ans norli woHere 45 unter dem 
Freigelassenen Apulloiiiianes und Iblgle eiulliil» st lb-^t mit noch 70 
SchifTen. Agi i[»pa bthr nach Appian b. c. 5, lOG noi h bei Nacht von 
Hiera weg und in der Meinnng, dafs er es nur mit Demoeiuires 
zu Ihun habe, halte er blois die Hrdltc der Schitle mitgenommen; 
als eu aber die wahre Stärke des Feindes erkaiiute, liefs er sofort 
die zweite Hälfte seiner Flotte von Hiera herbeiholen und zu gleicher 
Zeit dem Cäsar melden, dafe Pomi>ejas selbst bei Mylae anwesend 
sei, jedoch begaim er die Schlacht, ohne das Eintreffen seiner 
übrigen Schiffe abzuwarten. So nach Appian. Dio Cassius dagegen 
stellt den Gang der Ereignisse folgendermaßen dar; c, % 3k ovtm 
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ovv (sc. 'Ay^nuas xul J^^ioxd^r^) to /(fr nldmw tov jgvmv 
änonf iQiünevoi, fniv (OJilXwv motu t6 <de^> na^eTMOV, 
ftivTOixai tvanoxivS vvBvoai navii itioh^ toJl^^vtes »ttravd- 
XüHja%''ovTf yttQ dvvdftftc n)J,ij?.ü)V ^tTfotti» xai ndrra txqoq tf 
TO fifi^or x(ü ,7or>c TO qi)f{f()0)TfQov Trao* dittfOTf-onfC TTfQi nör 
li^Qtav t/.oyo roifii fi. Deiiiiuu Ii wären die beiden Fli)tti ii läti^^Te 
Zeit- einaiulcr gt^geiiüli( r^'('I(>;_'i'ii, hüifon wohl klt iticn' Aii^'iillV auf 
einander v(M-sucht, bei dfr rnkcimlnis «Ifi- beitl»M>i iligeij SlreilknUle 
aber si( h vor einer Entscheiduiigsselilaehl gelurclitet. Dies«' fjanze 
Darstellung' if^t. wie ich behaupte, von Dio Gass ins er landen 
und zwar isl üie abgeleitet aus d(M' Thatsaclie, dal's Agrippa mit 
einem Teil seiner Flutte gegen Mylae heranfuhr, dann aber, als er 
die gröbere Anzahl der feindliehen Schiffe sah, innehielt und den 
Rest seiner Flotte von Hiera herbeirief. Bei der geringen Ent- 
fernung muiste derselbe bald eintreffen, und so Iconnte er den 
Kampf immerhin einstweilen beginnen. Das Unsinnige des Berichtes 
des Dio erweist sich deutlich aus seinen eigenen Worten, die un- 
mittelbar folg«»i. Er sagt nämlich, nachdem Agrippa schlieMch 
eingesehen, dafs längeres Zaudern nichts nütze, ra^ tb dgimas rtSv 
i'fwv t?,aße xai im iu<; Mvhu rrmg xaia(rxnTTy]v tov iwv hvavrtmv 
nXr^ovi wp/iijaf. Gemeint ist damit natürlich der rrslo AngrifTs- 
versuch des Agrippa, der ohne noch die Stärke der feindlichen 
Flotte gfnmn zu kennen, in der Nnrht von Hi(»ra wegfulir und bei 
Mylae nur den Deniorhares vernuiLi'tc. Wie nW'-r i?^t »'S inni mä^- 
lich, dafs Agri|ij)a nach w ie derlio 1 ten gcj^'o n st i tigen An- 
griffen, die nach Dio noch dazu längere Zeit hindurch fortgesetzt 
wurden, inuncr noch ^'anz im Unklaren gewesen sein soll liher die 
Stärke der frinilliclicn Flotte? Und das hei der gi ring^n EiiHernuug 
der beiden Ankerplätze und dem offenen Meere? Wiederholt hat er 
sich mit der gegnerisclien Flotte gemessen und endlich entschliefst 
er sich Mavttitxon'^v tov vmv ivavriuv nXi^^ovs auszufahren. 
Weldier Widerspruch! Wir haben also bei Dio weiter nichts als 
eine sachlich unmögliche, rein rhetorische Einleitung, in 
welcher noch dazu die wichtigsten Ausdrüdce durch Imitation des 
Thukydides gewonnen sind. So stammen die Worte, auf welche 
hier besonders viel ankommt *atä ro <f?«(> na(feTxov aus 
Thulqrdides 4, 36, 2: auf Sphacteria umgeht das llilfskorps der 
Messenier die eingeschlossenen Lacedfimonier xaiu n) dii laQHxov 
tov xQrifivo}Sovi rij«; ii'oov nQoßah'tov, was der Scholiast zu der 
Stelle erklärt mit to ivMdv xai ävdßaiuv na(f6%w, d. h. immer da, 
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v/() (las steile Ufer der Insel es gestattete, dran^^ sie vor. Bei 
Thüle, also (rillt der Genetiv die nötige Erklärung, was aber soll 
der Ausdruck in der Schilderung dos Dio? Ich wenigstens vermag 
mir dabei nichts zu denken, und vvns auf den ersten Rlirk pröfsore 
Genauip-koit zu verrnten scheint, fuhrt i-'oradezu zur t Unklarheit.*) 
Mit l'liraseii aus Thuk. ist ferner die Angabe auj^resclunütkf . beide 
Teile hätten sich fibertriebene Vorstellungen von der Stärke des 
Gegners gemacht: Tiink. 1. 10. 3 ^nl ro fielCov xoaßflv nnd 
6. 83, 3 f ni TO (f'o i (joi 1 1 (iü V ir/iuvotirf : ebenso duoni^ifjäal^cu, 
cf. Thui-yd. 4,24, 3 dnon frigCta^at vavfutxiaz tßovXovio. Endlich 
ist dnoiuvdwevüai ^) in dieser Bedeutung : einen entscheidenden Kampf 
wagen, gleich&lls dem lliukydides entlehnt;* denn sonst heilkt es 
.einen Versuch machen*; nur Thuk. und nach ihm Spätere ge- 
brauchen es in erstwem Sinne (z. B. 7, 81, 5 änoxivivvsveiv 
dv9ijwnwi dnwevoi^vovg oder 7, 67, 4 ^ dncwum »a&e- 

Dio föhrt fort: imtS^ fii^e nävras a^rovt tSitv ^Srnnq^ij fiiqt 
dvaxt^^ai t<$ avrnv ^&iXffit, tuxTtqifgovi^äev aHwv «a2 iftaveXdwv 
Ttagefüteva^en xal ndotttg to^ vavtA djg mfrs^ia^ im tos Mvhu 
inmXewtifuvos. Aber wenn Agrippa wirklieh nur einen Teil der 
feindlichen Flotte recognosciert hätte, wenn er sie wirklich wegen 
ihrer geringen 2Jahl und wegen der Mutlosigkeit des G^^ers ver- 
achtete, warum griff er dann nicht gleich t r Warum verschiebt 
er die Entscheidung um einen ganzen Tau. da sich doch in der 
Zwischenzeit viel ändern kann? Noch merkwürdiger aber ist es, 
wenn von Dcmneliarcs fresafrt wird ro d' avio ravco xai ö Jr^noxa^rfg 
fTfrx'ff. Dieser nämlich meint nach Dio, dio lioransefrolnden Schiffe 
des Aj^n ipiia stellten die gan/.e Flotte vor nml da .sie ül)er(iios wegen 
ihrer Gruljie sei i werfälliger hdiren. so entschlirlst auch ei' sicli: tov 
rf 2t^roi' rTc rvxio-^ fiHTSntfufnuo xai «///((s'^/o wc xai avrfi 
Jimi^f} nQoafu^for. Da entsteht nun die glt^idie Frage: warum 
greift Demochai'es nicht an, tla er den Feind deutlich hu Nachteil 

*) <&«l> iat von Nftber. Ifaernwyii« XIV »w Thnkydid« «tiig«sel«t, 

sicher mit Recht ; denn mAn braucht nur die gleichfall» auf Naobahmuog de« 
attißchfn Historikers beruhenden Stellen 40, 22. 4 YOjivjOaJfm«. stfä; Ttp&i ti kt\ 
xiTpü»oxov niiil 40. 2.3. 3 rrp^>; v, ael r.Tfwsxov ötn'iß).Kr;:v zu vergleichen. 

') Da Uio sonst ä;;ox(v3(>vs6iiv (oder oiaxcvSuvtüsty) gebraucht, so vermute 
ich, diilSi ftn dieser einugwi Stelle, wo boaeiavSovidtty etelitr mil Rfickrichi auf 
die übrigen Stellen nod auf das Vorbild Thnkydides gleieltfalli iaBwo/tmOfMx 
SU schreiben ist. 
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sieht und uranmi schickt er in der Nacht erst nach S. Pompejus? 
An sich schon ist die ganze Situation schwer denkbar, ganz unver- 
siftndlich aber wird sie, wenn man ach wieder an die ein- 
leitenden Sfitzo des Dio zurückerinnert, wonach beide Teile schon 

seit einiger Zeit jede Blöfse des Gepiei-s (denn so wird man 
d()( h das sonst anklare »ata t6 dti noffeixov verstehen müssen) zu 

benülzen suchten. 

Dio Darstellung des Dio ist eben rhetorisch aufgeputzt und 
im Vcrp^leifh m der des Appiun mchi m hrniichon. Rhenso ist 
auch die Eizähiiuip: der zunächst fol-cniicii VorgäU}?«' zu l)tMirfei!i>n : 
am näflisfon Tage seien beide ge^ni riiininler gefahren, jeder von 
beiden in der Erwartung, einen s( liwächeren <ie'^Miei- zu Iretlen, 
beide -sehen sich in ihren Erwartungen getäuscht inid geraten 
deshalb in ;;lei( her Weise aulser Fassung: rd /.ttv n()ojia /■'/«(Kt/^r^tfrti' 
6fwt(üi dfUfoieQoi xaC ttveg x(ü jrffvfirav {dv) e x gov üavro. Der 
letztere Ausdrtick (das Manöver des Zurückgehens, ohne das Schiff 
zu drehen) ist wieder onmal dem Thukydides entlehnt und hier 
nicht gerade passend verwendet.') Schliefelich sehen beide Telie 
ein, dafs eine Schlacht doch besser sei, als voreilige Flucht, was 
Dio wieder durch eine rhetorische Antithese möglichst schrolf aus^ 
drückt: gtvy^v tijg fiax^^ fiäXlov ^oßt^ivtes »ae iv fiiv 
tavt^ xai x^avnt&w ilnü/avTCS, iv &i ixeivjß naaavSi dTroleU/^ 
n^dHuercavTH. Die letzte Bemerkung (Vorbild ist Thuk. 8, 1 
naififvdl Afy.V«(»^>«/) ist so recht der Einbildung des Hlietors 
entsprungen, der Wiiklichkeil entspricht sie nicht im geringsten; 
haben ja doch beide Teile die Möglichkeit, sich und zwar in Ordnung 
(Vgl. oben TTQvnvav ixQOi'mvro) nach einem sicheren l'imkte, der 
eine nnch Hiera, der andere nnch Mylfl zurückzuzielien. Zudem 
l)erielilet gjuiz im Wider.«prneli mit dieser ninnöglichen Refurchfung 
Dio weiter unten selbst, dafs Agrippa auch nach entsi liiediMiem 
Sieg der feindlichen FloHe nichts anhaben konuh», du sich dieselbe 
an den flachen Strand zurüc kzog. wohin ihr Agrippa wegen des 
grofseu Tiefgangs seiner ScliifVe nicld zu folgen vermochte. 

') Übrii;<^ns Ififst sich liier im Text clcs Dio eine «ichere Verbesserung 
vornehmen. Tfankydides sagt wohl stets övdx^i&'jo;; und avaxpoÜES^^a:, immer 
ftber «pofivQcv «^ootolkit; deon in diewni Amdrnek gibt «p6ffcvay iaa, wai in den 
beiden anderen av«- sagt, so 1, 50, 5 :tji'j|i.vav iv-pow/n ; 1, 54, 2 itfcijivjiv xf^ooo- 
/livotj? und xpcjoöjjuvot ; ebemo 7B, 'l; 7. 40, 1 -[y'i'w/v v.V/ )-'i;'.r.'0'. ; 7, 70, 8 
fcpu^av xp()uö<uvov (»Amtliche Stellen!); demnach ist bei Dio eine Dittograpbie 
des iof anzaaehmen und statt RjyüjLvav aysxpoooayEO der gewöbnlichA Anedrack 
«p. lupo&ooEyco henmtellen« 
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Die Schlacht beginnt. Der Dai'slellung des Verlaufes dersdben 
schickt Dio eine gleichfalls in rhetorischen noprenüboi*stellungen sich 
hrwcgoiide Auseinanderset^^ung der Vof hüe und Nachteile der 
Kämpfenden voraus, welche sich inhaltlicli mit Appian deckt: die 
Fahrzfnt!:^ do9. Pompejii« waren klf^inor, infolge dessen leichter und 
rnsL'lKn" lur doii An;.aiH" wie für die Ihn/.inprolnnf::. die des Octavian 
dagegen gröfser und schwerer, ihhI daduich (.intTseit« wohl lang- 
samor in der Bewegun'fT, aber andi'ierstMts uirIi nicht ao emplind- 
lich ^'f^'t'ii d^^n Stöfs feindlicher .Schilfe. Bei dieser Erörterung 
findet .sicli nun auch il(;r 8atz (cap. 3, 2): xal roTi fUv (sc. Toi> 
Kaiffa^g) lo if vtpog tiov ffxaytav xai ro ndyjoi i(ov fTKaitdmv oi tt 
Tivfjyai üitv^^vio, lovg Si htQovi oT r£ 9ti»n}iM dvi<fHHtv tt. t. A. 
fo diesra* Zusammenstellung hat Dio wiederum eine Reihe von 
Ausdrücken aus Thukydides entlehnt: 1. to näxof r«3v inw 
%idmv et Thukydides 7, 62, 3 7t(fog rac tSv inrnriSuv a^cSs 
naxvtfivai; 7, 34, 6 naxvrä^tts tag irrwriias ixow/ßv; 
7f 36, 8 inwtidag eni^ettav Ta7$ n^tSgoK Ttaxeias; 2. das 
Verbum <r«i^ j^ovTo half mit, unterstützte, das aufser bei Thuk. 
(2, 21, 2; 4, 10, 1; 5, 28, 2) nur bei Dichtem in dieser Be- 
deutung sich findet; 3. besonders dvtiptQov = wiedererheben, 
ki äfligen, so einmal in dieser seltenen Bedeutung bei Thuk. 8, 97, 
% tovio n^rov «i'»Jvfy>ff t^v noXiv. 

Also in der Darstellung der Vorteile und Nachteile, die sich 
aus doi- l^aiKu ! der Schiffe ergaben, stimmt Dio mit Appian überein, 
in der Schilderung des daraii?^ sicli ergebenden Verlaufes der 
Schlacht aber macht er sich eines groben Fehlers schuldig, den 
man ihm deutlich iuk hweisen kann. Appian 5, lOti berichtet: 
Die Pompi'jaiier thuleii den Gegnern bei ihrer Beweglichkeit und 
Manrivrierßlhigkeit durch das Abstreifen der Ruderreihon und Ab- 
l)reehen des Steuerruders ebenso grofsen Schaden, als sie es durch 
den Sporn vermocht haben würden, wenn sie gröber und stärker 
gewesen wären ; die Schiffe des Agrippa dagegen bohrten viele der 
Pompejanischen durch Stöfse mit dem Sporn in den Grund, 
schleuderten, da sie höher waren, von oben herab allerlei Wurf- 
material auf sie oder lie&en bequem eiserne Enterhaken auf sie 
nieder. Hören wir dagegen Dio: Er leitet die Beschreibung des 
Kampfes damit ein, dafs er sagt , da Vorteile und NachteQe sich 
gegenseitig aufwogen, xcd df%(a fiaXa inl nlnaiov rywütttwo 
(Ausdruck nach Thuk. 7, 71, 4 em ßyxw'/<«A« havfidxovv), 
oT te ya^ 2^€to$ rotg fUv äv^ifoc %ovs ivavitovg ^o^itf^ 
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UTTo riSv nv^mv iv nQOtfftl^f' ßalhUifvoi xul xnQÖiv im- 
ßokatc <Stdt(Quiv TTQoaaQKa/ifvot ovöäv f/.airov tor f<Jqu)v Enady^nr. 

Obwohl also Dio ausdrücklich angegeben hatte, dufs die SchilTe 
Octavians bosomlers durch die Dicke ihrer starken /'iwridfc, d. h, 
der am Vorderende des Schiftes seitUdi weit heraustretenden Quer- 
balken (Si'holias-t d»'« 'J'Jink. rxca too)thv 7f^nonc f^'^t'xnrta ^t'O.a) 
|?egi ii Stdl- lind Ilt vcluHliLrunp von vorn pei^chiitzt wären, sich deuniach 
aus deniseüjen (iruiHie sen)st zum Stöfs vor/.ugiicli eigneten, wird 
nun in direkten Widersprucli damit bericlitef, dafs die leiclittn 
PoiiijH'janisi hen SiliifTe mit aller Wuclil auf die schwereren und 
stärkeren fh>s Oclavian los^'elaliK'n seien und sie teilweist» voll- 
ständig aufgerissen und in den Grund gebohrt hätten. Das ist, 
wie die durchaus richtige Schilderung Applaus zeigt, eine grobe 
Verwechslung. Dazu kommen noch die Imitationen aus Thukydides; 
auf diesen Ist wohl e^fnXijimv zurQckzuffihrenf cf. 4, 10, 

4 ei Tig vnoftfvti x<d fi^ ^oßtp ^oi^iov ttai vtav dBiwtip^oi 
xardnlov vflroxdtf^/ij; gemeint ist das Rauschen der Wogen beim 
Rudern, bei Thukydides durch das unmittelbar Folgende, die 
Heftigkeit der Anfahrt der ScliifTe näher erklärt, bei Dio aber nicht 
besonders }^ut vor^iländlich.') Ferner ist ^tfju|} nffOitnimoviFq 
entlehnt, cf. Thuk. 2, 70, 4 ^»'/» »J ifinin tovaa-, 7, 70, 2 ^e/ig 
inmktovrfc, namentlich aber das, was folj^t: nii 7f«(>f^f/(j»^o'mff 
(tvioiv uvuQ^i^Yvvrifi cf. Thuk. 7, ^^t. n dra(}()ityfT<fat t<t<; 
n UQfif t()ri(fiac u. 7, 4-0, 5 dvf(jQi(yvvGi(f tue iiov 'At^r^rat'mv 
vHis tjfi TtoXv rijc 7r«(»f i'f /(»»jCrVfc. Nun j^laube it Ii aber in di i' 
Lage 7A\ sein, zu zeigen, wie durcii sachliche Imitation df.s 
Thukydides der ohen geengte Irrtum enlstjjndt ii ist. Bei Tliuk. 
hängt nämlich mit dem .M.inover des ünciJfjifYi'i'ii^t immer auch das 
Einschlagen der Enterhaken vtin gegnerischer .Seile zu.sammen, um 
die ävdx(jov(ff<; des den Stöfs führeiKlen Schifles zu verhindern ; so 
sagt z. B. Nikias in j^einer Rede vor der grolsen Seeschladit 7, 02, 5 : 
tt}()ili(u (f ijiiHv o(fa X9^^ vttvnnj/^itat Md n{f6g tai twv inwridtov 
a^oig naxvti^rttg, o^ntQ dt] fidluna ißiMittoiieiht, xbiqiSv ait^Qäv 
intßöXai, aV nx^^wn ri^v näXtv dwtx^imv n^otfnettownis veek* 
Man sieht, aus dieser Stelle ist nicht nur wörtlich der Ausdruck 

•j Zwar hat auch Appian 5. lOij te ß'»"j x'/t f,o&t<ii vswv xal -».azaziAfit; 
WimJik-g, aber auch er entlehnt hier das in der Prosa seltene Wort dem Thu- 
kydidM. 
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des Dio vst^ßv itw^liäs 0)u9)g^c3ir, sondern audi die WediselwiriLwig 
beider MunöTer entlehnt und 80 das otro^^^tmu irrtfimlicher Weise 
aof die Pompejaner fibertragen. Aber gesetzt auch, wir hätten 

nicht die richtige Scfailderong desAj^ian zur Kontrole, so könnten 
wir doch den Dio an? seinen eigenen Worten des Irrtums über- 
führen. Er fälirt nänilich fort: xai ol Kai^gfioi ig x^^(>«5 f*^ 
atputiv tovTfg xai ig rag vavg (Kfiov itf i f-xßai'vovTeg xQffrrnv ^y^rovro, 
ixnijSiorroiv (tviiov ig ti)v i^dkaCöav onors ßan r i^^oivvo, 
xai titfmv axai/wi' (xxditog ex ts tov xahog vslv xai ix rov xov^(ag 
ioxFvda^ai inißuivövi un\ nniQ^onrng i)?MTTovvro. Diese Wendung 
deckt 9\eh voUkoninit ii mit den Worten A])|iians. Aber Jedermann 
wird (locli zugeben, dafs nach dem Vorausgehendt.'u die Cfisarianischen 
Scliille sinken mulslen, weil «va^ayfrtfa/ rag Tia^f'^sigtiaiag, und 
nun sinken vielmehr die Pompejanischen, und ihre Bemannung 
rettet sich durch Schwimmen, obschon derselbe Dio oben sagt, sie 
hätten den Stöfs geffihrt, der die Schiffe Octavians aufrife und in 
den Grund bohrte. Diesen offenbaren Widerspruch hat man meines 
Wissens bisher nicht beachtet Er erklftrt sich aber dadurch, dafe 
Dio oben den Thukydides kopierte und so eine sadiliche Unrichtig- 
keit hereinbrachte, hier aber wieder seiner Quelle gewissenhaft 
folgte, wie ja auch die Übereinstimmung mit Appian bewdst. 

Bei Appian folgt noch die interessante Schilderung der Ver- 
nichtung des Pompejanischen Admirals( liillcs durch Agrippa, Dio 
weifs davon nichts zu berichten, wohl aber hfdt er es für not- 
wendig, noch einmal in sich genau entsprechenden rhetorischen 
Antillio^rn soinn Angaben über das Sfärkeverhültnis der kunipfoiiden 
Parti icii zu wiederholen : xdv roihf^ xai t(ov vfw»' v re rrjc vavrtXt'ag 
r<av ^^f(>^ol' olSt'Tijc rfforraXig^) rwr iranmv ßeßu/di ijT t xni 
y tovTOiv fia()vii^g laoffiaffia ig ixu'rior ÄrrTTtUtfit iytt't^iu. 
Man beachte die Gegensat?:panrf»: «il'r^^c — ßa^jvitfg; ßhßan'nYt—Xfnro- 
Ti(ti. Inhaltlich bietet der ganze .Sutz tloch nichts Neues und könnte 
dalier vollständig fehlen. 

Appian l)*M-ichtet weiter, Pompejus, dtM- von ('incr Anh()lH' am 
Ufer dem Kampfe zusidi, habe, als er nierktf\ dafs die Scini^'on im 
Nachteil waren oder wenigstens keinen besonderen Vorteil i rriiigen 
konnten und als er überdies den Rest der Flotte d(?s Agrippa von 
Hiera heranfiibren sah, den Befehl zum Rückzug signalisiert, der 



Dm Wort Ioe«aX-f|( s ebenbflrtig, gewaohMn utammi «im Thiilc,2, 
89| 1 u. 4, 94. 1 } «« kommt lonal be& Attikem niolit vor. 
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auch in aller Ordnung vor sich ging. Dem Agrippa aber sei da- 
durch dne wiricsame Verfolgung unmäglicfa gemadit worden, dafe 
die Schiffe des Pompejus an solchen Stellen der Küste anliefen, die 
sumpfig waren und den grofeen Schiffisn Agrippas wegen ihres 
Tiefgangs eino Annäherung nicht gestatteten. Nach Dio dagegen 
siegen auf einmal ohne ers ichllir h t ii f! rund die Cäsarianer, 
nachdem er docli bisher fortwährend betont hat, die beiden Gegner 
seien sich im Kampfe vöU^ gewachsen gewesen: ot/zi o0» nme 
xal TTQoc Tvxia ol TOI* Kaiaaqog ^xQairflav, ov fi^vvot xal 

^Titih'iDidv tira fihf f/noi doxet xal i6 eixoc (rvußdXXetat^ oii fnljrf 
xatakafitiv (cviovg i]6th'ario xai eg li^v yijv ß^fdxr\, <av änFtQoi. 
i^aav, E%ttv(Sav t{foßi]i}i]aav f^oxelXai. Ich brauche zunächst 
nur Thnkychdes 2. 91, 4: a'i xid h:g ßQuyea dTreiQtfji xu>qi<av 
uxfiXuv herzusetzen, uni .Ifdennaiiii /.u lilinzeugen, dals der letzte 
Salz des Dio eine wörtliche ImiUtion ist. duich die allerdings hier 
eine sachliche Unrichtigkeit niilit entsteht. Der Anfang der Periode 
dag^en gehört, wenn ich mich so ausdrücken darf, zu dem 
Recepte des Dio fOr die Schilderung einer angeblich lange unent- 
schiedenen Schlacht; z. B. in der Darstellung der Schlacht gegen 
Ariovist, deren geringen Wert Idi an anderer Stelle beleuchtet 
habe*), heifst es 38, 49, 4 cvimXsxofitim ya^ a^nü 61 *^fuä» 
litoQQonoi nag te wtXiset *fd i^^X**? iy^rvorto, tttd tiXos 
ini fiax^oTatoif TOtovtot^ontf fue^Q %^i^fievw otfti nove 
iTrexgdtHifav» Genau so endet die Schilderung des Kampfes 
dor Reimer gegen die Bcenerkönigin Boudicca in Britannien (imter 
der Regierung des Nero, etwa 61 n. Chr.) bei Dio (Xipliil.) r>2, 
12, 5 i]yoDvi(farro tni TtoXv vtto /ijc ai'ij]c dfKforfQoi TtQoi^v/^uctf 
xai tolfiiji;. tilog de tupt nois ol 'Putfialoi ivixr^aav. Doni- 
nach erpchoinf diose Wendurij? df^sDio in un^^eror Schlachlschilderuiig 
als formelhall und wertlos. Dals 1 V)ni|M>jns in dr'n (Jnjin^ dpr Srhliicht 
eififrritT. das hat «f vdll^truidii: übergangen, ja man ertalirt von iliiii 
gar nicht, dafs roiiiiicjus iil)erhaupl anwesend war, obsilidu or 
oben c. 2, 4 von Dt.'uiui-Iiaios sajrt : lov f f S^Siov tSjg vvxinc nt u- 
Tthfitfiaco; erst später, c. ist davon die Rede. Tiid doch war 
die Angabe, dafs I^ompejiLs selbst in Afylae sich bulantl, schon hier 
notwendig und hätte von Dio nicht ohne weiteres übergangen 
werden dürfen; denn auf die von Agrippa an Octavian geleitete 

' i J. McUh r, Des Dio Cassius Bericht über die gallischen Kriege Cilsars I., 
Die Kriege mit den Helvetiern and gegen Arioviat. Pn^ramm de^ k. Maziunlian»- 
gjmiiiinQm« in Mftnolieii 1891. 8. 77 ff. 
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Nachricht, Pompejus habe Messana verlassen und sei selbst bei der 
Flotte anwesend, wollte Octavian, der inzwischra von Scylacium 
nach Leucopetra an der sEciliscfaen Meerenge gefahren war, in der 

Nacht nach Tanromeninm iiborselzcn. Inzwischen traf aber die 
Nachricht vom Sirpo des A;_ni|iiia ein; dalier entschlofs er sich, 
nicht verstohlen bei Nactit, sondern am hellen Tage über die Meer- 
enge zu gehen, brachte soviele Truppen auf die Schifife, als diese 
aiifnohnirn konnten, Hefs den Mo*:salla als Befehlshaber des Restes 
zurück und Irnich auf. Er landt lo frlücklich und schickte sich oben 
an, Tauromenium anzii^'i-eilcn : aber währcml man noch damit be- 
schäftigt war, zunäciiril ein hapor zu »chlagen, luhr sciion Ponipcju« 
mit einer slarken Flottenabfcilung heran. Dieser war sofort nach 
der Seeschlaclil (jwfiw fhr;ii<üi- it'Uh A\)]n;\u b. c. 5, 109) von Mylae 
wieder nach Alessana /.uiückgekehrt und iiatte zur Täuschung des 
Agrippa nur einen Teil seiner Flotte l)ei Mylae zui-ückgelasseu. 
Cäsar übergab nun das gelandete Heer (3 L( gionen) seinem Legaten 
CSomificius, er selbst wollte sich Luft machen, indm er von der 
Küste wegführ und seine Schiffe den Feind angreifen lieCs, aber 
dieselben wurden gänzlich geschlagen und Cäsar mufste nach Italien 
zurück. So war die Verbindung zwischen ihm und Comificlus ab- 
gebrochen und letzterer kam in die gröfste Gefahr, nicht weil er 
im Kampfe zu unterliegen fürchtete, sondern infolge von Mangel an 
Lebensmitteln. Da Pompejus den ihm wiederholt angebotenen 
Kampf zu Lande nicht annahm, so blieb dem Corniiicius als einziger 
Ausweg übrig, den Marsch quer über die Nordostspitze der Insel 
auf Mylae anzutreten. 

II. Marsch des CorDifleios von Tanramentuiii naeh Mylae* 

Ajipiaii schildf^rt «lirscii Zug in höchst ans< liaiilii Ikt Weise 
folgcndci)iialkjii(b. c. 5, 1 l'.Ui. I Ii): Corniliriiis hülle tlii'jfiii.LTcii. welciie 
sich aus der Seeschlacht durch J^chwiuaiien in der Nähe seines 
Lagers ans Ufer gerettet hatten, in die Alitte genommen, iiiul be- 
gann den Marsch, in der Küstenebene von der Reiterei des Pom- 
pejus, nach dem Eintritt in die raulie Gebirgsgegend von dessen 
Leicfatbewafifneten schwer belästigt. Es half nichts, ihren Angriffen 
gegenüber Front zu machen; denn sie wichen ebenso rasch zurück 
als sie gekommen waren. So dauerten die Angriffe 3 Tage lang 
fort, aber die grofsten Leiden stellten sich erst am 4. Tage ein. 
An diesem Tage erreichte Corniflcius jene wasserlosc Gegend, 
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welche die einheimische Bevölkerung nur zur Nachtzeit zu durdi- 
wandem pfl^, was jedoch die Soldaten Octavians w^;en der Un- 
kenntnis des Weges und aus Furcht vor einem etwaigen Hinterhalt 
nicht zu thun wagten. Hier erlagen sie (es war Hochsommer) fast 

der Hitze und dem Durste . sie wandten sich bald nicht einmal mehr 
^opm die sie verfolgenden Feinde, ?nndern gleichgültig lie&en sie auf sich 
schieTsen. Als sie endlich die Ausgangspfisse dieser sonn^vor^ 
brannten Gegend erreichten , fanden sie diescllion vor sich von einer 
anderen feindlichen Abteilung besetzt ; da überliefsen sie die Ver- 
wundeten und UnbcwnfTnot(»n ihrrrn Srhicksalo. nrsliegen die Höhen 
und drängten die (icfriier mit veizwcifelter 'PaiiAnkoit zurück. Aber 
der nächste Höhenzug war witMler besetzt. Sie enuatteten, Gorni- 
liciu» wies die Mutlosen auf eine iialif Quelle hin. nochmals warfen 
sie die im We^re stcliciKlon Feinde, über ach, auch dio Quelle war 
in den Haiidon dtTsclben. Schon schien alles verloren, da im 
kritischen MonieJit zeigte sich von lluiie Lurunius, den Agrippa aul 
Octavians Befehl mit 3 Legionen dem Cornificius entgegengescliickt 
hatte. Bei dessen Anblick wichen die Feinde, die Soldatoi Octa- 
vians waren nach unsägtichen Leiden gerettet. 

So Appian. Die Schilderung des Dio Gassius 49, c. 6 u. 7 
entspricht nur m d&k allgemeinsten Zügen, ist aber hn Einzelnen 
sehr verschieden. Wie konmit das? Ein Ruckzug zu Lande auf 
Sicilien, fortwährend vom verfolgenden Feinde belästigt, unter 
solchen Leiden durchgeführt läM auch uns sogleich an jenen er- 
schütternden Rückzug der Athener nacli dem unglücklichen 
Au^ang der letzten Seeschlacht im grofsen Ilafon von Syracus 
denken, den Thukydid^ mit unübertrotrener Meisterschaft gescliildert 
hat; noch mehr aber wurde ein so eifriger Nachahmer des attischen 
Copchichtsschreibers wie Dio daran erinnert und so gestaltet sich 
denn auch seine Darsteüung im voilic^onden Falle zu einer 
Imitation frrofsen Stiles. Dafs hiedurch sachliche ITnrirhtig- 
k(Mteri entstehen mulsten, werden wir hu Folgenden zu beweisen 
haben. 

Dio eröffnet seine Schilderung mit dein Satze: rd it axdff i]^ 
oaa fx rf tilg vavfiaxia<; vite/JXfi/Tto xal n()og tu ray^f',«« 
nemaitet, xatixavce »ai adrog ä^ag (og xtQog läg MvXag frioqeveto. 
Diese Angabe vom Verbrennen der Schiffe ist, mit Appian ver- 
glichen, schwerlich richtig; denn während des Kampfes in der 
Meerenge entkam ein Teil der Schiffe Octavians nach Italien, die 
übrigen wurden von S. Pompejus erobert oder verbrannt; die Be- 
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mannuDg derselben aber rettete sich teilweise durch Schwimmen 
ans Land und fiel dort entweder den Reitern des Pompejus in die 
Hände oder sie wurde iii der Nähe des Lagers des Gornifieius an 

don Strand getrieben uikI so gerettet. Daher werden sie von 
Appian wie von Dio als äonliu bezeichnet. Also Gornifieius halte 
keine Schiffe zu verbrennen; denn er bosafs keine. Dio liat viel- 
mehr gleich am Anfang die Erzahlun<r drs Thukydides vom Rück- 
znjj dor Athener unitiert. Thuk. 7, (iO, 2 berichtet, dio Athener 
hatten, als clie Sperrun^r des grofsen liaiViis durch die Syracusaner 
erfolgte, beschlossen, mit ihren Schiffen die Auslahrt zu erzwingen, 
ijv di /(>/, ijiiTi ()tiouvifg tag vavi /tfi/J ■^vvTa'^dfifvrn itrrnxojQrTv. 
Wie dann der Durchbruchsversuch mifslungen ist und dci llfh kzug 
zu Lanile begonnen ^vi^■d, heilst es 7, 74, 2 mit Bezug auf diese 
Stelle ivtTrQtfaäv nvas oXiyag, ujaiifQ Si€v6tiffav avvM m*Ä&ifPt^. 

Dio fährt fort: *al avv^ n^ooßctlovreg *ai Innets if'tXol 
nü^^^ev {Ol' Yti(j (fr x€d opmae xwfiiiaai tioXfiwv) Sno^ot ^wmi 
iyfyvwto ' avtü ftk» in^ceavt onvre iUUQos cSi}, »ai dvimife' 

yov diuE ß(fax4og ' ni Ss Y6 oTtl^M ovt* aXltus irtiduixHV 4Kpä$ 
vno TW ßä^vg ^vvavro «cct tws donlotfs rovg ix rov vavtixov 
wd^ivTos neif^tneXXov* xdx rovtov ejtaaxov pth noXka xai duvd, 
dvriiQüiv 6b ovStv. t-l yiiQ nov xai mq^etav timv, etqenw ftkv a^twf, 
niga ov 6tfvdft6vot dicSxtiv %a}^nwtiqovi <^>äg iv dvafftQoif^, 
<?rf xai fwvovfiFvoi ratg exS^ofiaigf eixnv. InhaltUch ist diese 
ScliUderung richtig bis auf eine Ungenauigkeit : Dio Gassius sagt 
zusannnenfassend x«< hintlg xai tpiXot', beide Gattungen! der an- 
greifenden Feinde waren aber zu trennen (ef. Apiiiaii 1. 1. fitv 
lotg rrfSivolg vno tüiv inutwv. hv d& toTg toaxtatv vno tii)v iJ<fX(ov 
tt xai xovtf uiv . . . ßn'ÜAufvoc); denn die fu'iterde*^ Ponijx'jus kdiinten 
nur so lariH'e die \'erl'ulgun;j; ril)i>rni'hnieu. als < loniiüriiis luu li durch 
die Küstennii ilri inig zog. dann aher uiulsle er den . dort 1000 bis 
liM)0 m hucii iiur.steigendeti iiebirgsziig überschreilen, der die Fort- 
setziuig des calabrisclH-n (lebirges in xNordoslsicilien bildet und hier 
wurde die Reilerei duich Leichtbewaffnete iüjgelöst. Sie wird an 
der Küste nach Messana zurückgekehrt sein, von wo sie neben der 
Flotte des Pompejus herreitend und mit den Schiffen an Schnellig- 
keit wetteifernd nach Tauromenium gekommen war. Diese Un- 
genauigkeit ist jedenfalls mit veranla&t worden durch die Thu- 
kydidesstellen, welche Dio hier vor Augen hatte, die Leicht- 
bewaffnete und Reiterei fortwährend nebeneinander nennen, weil 
die Rückzugslmio der AUiencr nach dem miTslungenen Vorsuch in 
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das Innere der Insel vorzudringen, durchaus in der Strandebene 
lag. Man rei^leidie z. B. Thuk. 7, 78, 6 ol U^^viOm Tr^emtv 
KM cl t^v SvfjtmwUuw 3ud ^fkfta%uf» avvovs InTi^ m<ü dxovTiaraii 
Svrts noXXtti ixari^»9ev itmXvov *äl iai^KOvttiav tc xtu nofUTtnevov, 
Für die wdter ausgeführte Schilderung der vielfach sich wieder- 
holenden AngrifTo diente bosondors zum Vorbilde Thukydides 7, 
79, 5: ol 2vQax6aioi nonai^^iOhtv <u'ioig xvxXi^i xai naXXovi xaie- 
t^v/utxtliinf naif u fiiv tniotev oi 'Aittfrawi, vnex«i(fovv, $1 
draxa^Tev, mfxHvro xai ptdXtata tciq vmdtot^ nQoanintovTeg. — 
Tni rinzolnon ^vflre noch zu boniorkon, dafs (ino^oi bei Dio aus 
'riiiikydides 1. i crillohnt ist: tj.>i).in n't dnoQwiatot, in der seltenen, 
von Suidas riciilig erklärt cn Bedeulung tiqoc nvg ovdtva tioqov 
i-'crnv tv^fiv; ebenso ist t xd(^(> n f(7 c ans Tliiik. 4, 127, 2 enl- 
nonnnen, wo es clu'iifall.s gelegeiilli« h der Si hüderung eines Hik k- 
zujres in der gleichen Bedeutung von AustälJen gegen die läütigeu 
Angreiler steht. 

Was nun aber Dio weiterhin berichtet, das ist geradezu Talseb : 
iv re ovv tfja?2jß noQft\t xnt ßv rate rwr rroTttfioiv 6ntßdarai 
ftd?uiTra icxt^QoK hiuXamw^ow. nfQidroiyKÖtti voi yaQ aviuvc ol 
tvnvTi'ot xai xai' okiyni'^ oh' h' ztj» lotoviu} ajtovSfi <vr(txro)g 
XfOQOvvrac l'c /f in xi',,jn' /«(»«yiyivor/a'rorc f^rrninv xtd f'c la 
TiTfXoK^i, i(( n rxnodi^ ! o :i i :i r ov t n c toc xtt'i irtayoithvovc; t xai 
na(iaiff ooithrorc f,ia)2ov. Es \v;ir für iJio (luftsius leiclil zu ^clneiben 
fv raic 6i<(.-)<'.aKj/ kÖv .iokciuÖv liälti ?i die Soldaten des ( '.oniificius 
am meisten i,a>lUleu; denn der Ausdrurk ist ;nis Thukydides ent- 
lehnt, bei dem es 7, 71-, 2 von den Synicusunern heilst: r»v 
^tt'i^Qfop Kid notaftSv vds diaßdati^ tgvXaaiHyp, aber schwer 
würde es ihm geworden sein, diese Flüsse mit Namen zu nennen. 
Kaum hätte er solche angeben Icdnncn. CSornificius zog Ja 
quer über das rauhe, sonnenverbrannte Gebirge der Nordostspitze 
SIcUiens, wo es überhaupt keine nennenswerten Flüsse gibt, sondern 
nur kleine Wasseradern, welche von den Abhängen der Küste zu- 
fiiessen, im Sommer jedoch vollständig austrocknen. Nun trat aber 
Gornificius seinen Marsch zur Zeil der gröfslcn Hitze an (die Schlacht 
bei Afylae hatte im Juli -tattgefnndrn), nach Appian litten die 
Soldaten besonders am 4. Tage durch Wassermangel furchtbar, dei- 
fioden bramite ihnen buclisläblicii unt<T den Fnfs(m imd da will 
Dio uns glauben machen, dals sie so und so viele Flüsse liätlen 
überschreiten müssen! 

16 
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Hier hat ihn offenbar die Nachahmung des Thukydides zu 
einer sachlichen Unrichtigkeit geführt; er wollte sich nämlich die 
heröhmte Schilderung des Tensweifelt^ Kampfes am Asinaros 
(Thuk. 7, 84) für seine Zwecke nicht entgehen lassen. Der attische. 
Historiker kann freilich' von einer Mehrzahl von Flüssen sprechen; 
denn die Athener hatten nacheinander den Anapos, den Kakyparis 
und don Erincos zu fiberscli reiten und am As^inaros ereilte sie das 
Ges( hi< k, Ferner berichtet Thuk. 7,79, 2 ausdi ütklich, daJs bereits 
starke Gewitter und anhallende Regengüsse eingetreten waren, ota 
rov hoiK TtQtn; fim'motQov ifdij oviog (fi).H yiyveaiyat (der Hückzug 
fand nämlich im September statt), so dafs sich die Schwierigkeiten 
de? Überfrangos über die infolge des Roj^en? schon höher gehenden 
Flüsse auf ganz natürlielie Weise »'rkläreii. Bei Dio dagegen sind 
solche Schwierigkeiten schon wegen d» r Jahreszeit nicht denkbar. 
— Betrachten wir nun noch dio «■in/.rlnen besonder? hervurgehol)enen 
Mouicnle, um diu Übereinstimmung mit der Sdiilderung des Kampfes 
am iVsinaros zweifellob zu machen. Tliuk. 7, 8i sagt, ws di 
ySyvovtai 4n* avf<i), iffninroviftv oiSevi *6a^io^ in, dUa näg 
ri Tis itaß^jfai aöros nQonog ßov^fjievos »ai et noXsfiioi ini- 
xei/ievoi xahn'^ ^idr^ Tt]v Snißamv inoiow. Diesem Gedanken 
entspricht bei Dio genau ne^t^iftinx^^^M'*^^^ a^Tovs ot ivav- 
%iot ira« xov* oA»xo»$ o^a towmtf ttnevi^ drdxtng 

Xc»^ot;i»Tag. . . Sntxtov, Im Eifer, hlnfiberzukommen, lösten sie 
alle Ordnung, aber eben deshalb ist mir der Ausdruck des Dio «<rr' 
'Xiyovc sehr auffällig. Im Gegenteil, in solchen Fällen mufste ein 
dichtes Gedränge und Gewirr entstehen, wie wir auch hei Thuk. 
lesen ; zudem weist das Folgende bei Dio darauf hin. Demnach glaulie 
ich, dafs die Angjibe des Vorbildes nä? iyv dtuiiyrai avrog 7TQ<äiog 
(iovkoi^tevoc von Dio mifs verstanden worden ist. Dem Thuk. ist ferner 
nachgebildet die doppolte Angrillsweise der Gegner. NacbTluik. schössen 
die am jenseitigen, steil abfallonden Uli i- des i'liisses stehenden 
Syrakusaner auf die bereil.s im (ibergang bc^grillencn und im Flusse 
beliniUichen Feinde, die l'elopomiesi<'r aber kamen so nahe wie 
möglich ans Ufer und wüteten nnl dem Schwt i fe in der wirren 
Masse (Thuk. iiiia?2ov avotihv — iatfa^ov; dem entspricht b<M Dio 
umgekehrt Bnaiov — l',i(t?J.ov). Kndlich lesen wir bei Thuk., dafs 
die Leute un Gedränge über einander fielen, dafe der Boden um 
Ufer und im Flusse schlammig war und dafs die starke Strömung 
des Flusses den Athenern den Boden unter den Füfsen entzog und 
sie mit fortrifs {iftnaXai/o&fuvf» stati^^v); ganz SQ Dio es tvt 
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Nun hfttte freilich Dio noch Gelegenheit genug gehabt, sein 
Talent zu zeigen bei der DarsieUung der Leiden des 3. Tages, 
weldie nach Appian den Höhepunkt bilden, aber wenn er wahr- 
heitsgetreu den Marsch durch das Gebirge bei Sonnenbrand 
und Durstesqualen schildern wollte, so strafte or seine vorausgehende, 
dem Thuk. entnommene Erzählung selbst Lügen, wonach die Leute 
des Gomificius Flüsse von solcher Stärke zu überschroiten hatten, 
dafe sie sogar von der Stiüinuug mit fortgerissen wurden. Was 
bietet er uns also? An Stelle einer ausgefüluion S( Iiildcniiig die 
kurze Bemerkung: nal rovi* tni tqeiq oAag ii{tt(}a<i ^Txoit^v xai 
yf tfXevratffTrnri fXmi; avrovc i xdxtanrfv (fAAtuf re xai tov 
2t"4tov onhiixiT) tonrrffvottiWov atiixsiv. Das Letztere wflnie man 
ohne Appian uberliaupl nicht vcrstehfii. Dieser sagt , dafs (loniifiriHs 
am Ausgangspafs aus jener sehreekliciien, wasserlosi'ti CJe^'^cml neue 
Feinde traf: ^rtH ihc iiinSniK . . . f'if(un xnrftxov noXfiuot, duhXi'fiavifc 
TMV drtiffvfmfOMV ff xcj yi'iiroiv (tvf:nj<fm' f/c rovc «r^fc»'««?. Der 
Saihverhall ist oÜt'Jihar sn zu drnkcii, dafs I*()iii|M>jius von Mfssaua 
aus eine andere Abtcihuig entsendet halte, wrlrhe den ürgnern 
den Weg von vorn verlegen sollte. Alles übrig»', al)gesehen von 
der einen Angalje, dafs eine neue feindliche Abteilung vorne er- 
schien, haCDio bei seile gelassen, nur ein Zug seiner Quelle erregt 
sein besonderes Interesse, das Verlassen der Kranken und Verwun- 
deten, was Appian ganz kurz mit einigen Worten, wie wir gesehen 
haben, berührt. Dio dagegen gibt uns davon eine breit ausgeführte, 
rhetorische Schilderung, die ich hier nicht weiter betrachten will, 
weil es genügt, auf das Vorbild derselben hinzuweisen. Es ist 
gleif lifall- jeneTu liückzug der Athener vor Syrakus cnlnoinuien, 
Thukyd. 7, 75. Als nämlich am 3. Tage nach dem vergeblichen 
Versuche, die Ausfahrt aus dem grofsen Hafen zu erzwingen, 
das athenische Heer aufbrach, um den Rückzug zu l-.ande anzu- 
treten, da mufsten die Leichen ebensowohl, wie die Verwun- 
delen imd Kranken, welche in die schmerzliclisfpji Welikla^en aus- 
brachen, zurückbleiben. Dort steht bei Thuk. der Gedanke an der 



') Übrigen« sind tlie seitonen Wörter rrr^AnZt]^ und fod'.o-fi^ undoron Stellen 
des ITiukydldes entlehnt; erstere« findet sieh einmal bei donisolbcn 6, lOl 
8tä to!j Ihioi, ^ jtir)Xtt»S-ij5 fjv; leUteres ebentalls einmal 4, 84, «j yj ^a)uxo3« — 
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Spitze: Unter diesen iraurig«ii Umstfinden waren die Toten die 
glöcklichsten (ol Cmc; MOtaXemoftewi t^fav/utflat »ud atf^evcüf noU 

Uit demselben Gedanken beginnt Dio seine durchaus rhetorisdie 
SchUdoiuig (c, 7, 1): ^«üv d7ToU.vfiivwp oÜiva m loyor moiovvio, 
dXkn xal ev xhgSsi %6 firixir* at'roiV xaxoTiat^flv irii>f%no xal iji^elov 
»td avroi wv Tfi^vr^xovw» vno tf^i dvfXTiurn'ag ft'vai. Ebenso 
ist dor von Thukydides so ergreifend geschilderte Jammer der 
ZuräcJd)leU)enden {n gog dvrißokiav xai oXo^vQfiov rganonsvoi 
ig nnoQtav xn'h'aTaüav), aurh von Dio in ^'kiclun' W(mso vor- 
wendet: Pt'rf yno (fi-(jotvro xai lorc dvixovrag atfäg nQnaamö'/J.vGnv, 
fliE xai xat f/.f irr () y i 0 . ro üi Q(i i f v tia nav ig dxh'iiia%' oAo- 
(fvonfiiivot xai)iataaai\ Es kann also kein Zweifel sein, dals 
Dio auch hier den Thnk. als Vorl.ige benutzt hat. 

Die ädiltei'slirhc lu'ttiiiig des Gomilicius durch das uiiverhull'le 
Eisfheinen des l-.arünius, des Le^raten Agrippas, bildet auch bei 
Diu den Schlufs der Schilderung, niu- dafs der Name des Luronius 
ilbei-gangen ist. 

III, Vie Eiiiticheidung zar See bei Naulochos. 

Agrippa hatte nach dm Si^ bei Mylae Tyndaris am gleich- 
namigen Heerbusen genommen und dorthin liefs Octavian sein ge- 
samtes Fulsvolk und sdne Reiterei (21 Legionen, 30,000 Reiter, 

5000 Leichtbewaffnete) übrasetzen, um die Nordküste Siciliens ganz 
in seine Gewalt zu bringen und eine Verbindung mit Lepidus zu 
gewinnen; nachdem er sidl mit ditsrm vrrcini-.d hatte, schnitten 
sie dem Pompejus, dor immer noch den liauptwalTenplatz Messana 
in seiner Gewalt halle, /uuächst jode Zufuhr ab, indem sie die 
Stadt von der Landseito her cernierton. Dadtn*ch sah sich ronipejus 
zur Entscheidung gedrängt ; er schlug dem Octavian eine Seesclilacht 
vor und di( sei jL'iug. wenn aucii uu^^oru. darauf ein. Es wurde ein 
Tag für dieselbe fesigeselzl, bis zu wekJieni beide an '100 .Shiffe 
gerüstet hathMi. Agrippa hatte aulscrdeni eiue neue Art von Enler- 
haken erfunden, aQ7in^ genaimt, den Appian 5, 110 genau beschreibt, 
Der Enlscheidungskampf fand am 'A. September 3G l>ci Naulochos 
statt, einem Punkt an der Bucht östlich von Mylae, in der Nähe 
des heutigen Spadafora an der Strafse von Mylae nach Messana. 
Nach der Schilderung des Appian 5, 119 — 123 war es ein wechsel- 
reicher, Yerzweiflungsvoller Kampf, der an jenem Tage ausgefochten 
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wurde und in der That gewaltigere Hotten waren seit den pnnlsdieii 
Kriegen in den sicilischen Gewässern nicht gesehen worden. 

Dio Gassius will uns nun glauben machen, daCs Pompejus 
nicht nur den Kampf zu Lande, sondern auch die Entscheidung 
zur See scheute; denn es heilst bd ihm 8, 5: avjdg te tuim 

a/i« tnmXmv änetfäXevevJ) <'> yno ^AVo? noXv Tal<; Swcififaiv 
«rrwv fA«rToi'/jfro5 wittt(m<rF üi ifne't^j^ti. xtd TOvro x<u inl 
n?.ftovg r/i4^ iy^vevo, tiXoi <fe Seicac, xal xaia(f(}ovi^^ 9m 

vftvfTt TTQfrrff'ia^F. xai yuQ rtva fXntUia fv ravtai^ /.itt?.?,ov 
fiX^y- \\'alir ist an dies(»r Einloilunjj nur. dafs Pomppju> r-iiif» 
Landsdllacht mied, weil er sich der Landmacht Üctavians durchaus 
nicht gewachsen fühlte. Dagejjen war er zur See h\ ^iein»Mn Ele- 
mente, er be^nfs 300, nach Florus sogar 3r»0Schin(', rr hatte voi- 
ziigllch geschulte und geübte Seeleute, wogegen die Flotte Ot taviuns 
ei'st neu gesctiatlen und bmiannt war, kurz er vermied nicht nur 
nicht eine Entscheidung zur See, sondern er wünschte sie sogar 
und hier werden wir eher den Angaben Appians glauben, dafs 
Octavian sich nicht dazu herbeilassen wollte, weil er umgekehrt 
sieh zur See dem Pompejus durchaus nicht gewachsen fühlte 
(App. 5, 118 w^QtSdei fUv ra ivdJua ndvva ov truv %vxQ fiijutt ^f^Qo 
MjUfrffUvos t^T€t(f alayij^ voftüuxg ävnmsiv iUxero), Diese 
Darstellung entspricht auch der bisherigen Ängstlichkeit des Ocia- 
vian, sich zur See zu engagieren, wogegen bei Pompejus eine 
solche Furcht, wie Dio sie aiininmit, gar keinen Sinn hat. Man 
erinnere sich nur, wie wenig ilm ilio Niederlage seines Aihiiirals 
Demochareä bei Mylae hatte aufser Fassung bringen kruinen. Wie 
kommt nun Dio zu dieser sonderbaren , jedenfalls dem wahren 
Sachverhalf wideri^preclienden Einleitung? Die Antworl ist einf;uh : 
wir haben hier wit-dt-r eines von seinen Reer]» ton für die 
Schildenui'r^ von Scfsclilncliten. Ks nuils eine gewi.^sc /fit ver- 
gehen. l)is die (jiegner es wa^'t ii, auf einander los zu ltiOm n. Wir 
t'aiulcn (]i(*selbe Darstellung' bt-i der Schlaclit von Mylm.', wo dieses 
Zügtin gleicliralls lange Zeit gedauert hnl)en soll; ähnlich ist aueli 
die Beschreibung der Schlacht von Achum, wo Oetavian gleiciilalls 



') Diw Wort ist (lfm TlmV. Piitnnmmen, wo fs sich l, l.^T, 2 oinuiul in 
der Form ä-mirAUoia^ tindct = sich in einiger Entfernung vom lifer vor 
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dadurch in Verlegenheit gerfttf dafe sein Gegner Antonius den Kampf 
nicht annehmen will (50, 31, 4). Nun hat aber hier an unserer 
Stelle Dio den wiridichen Sachverhalt einigermafsen darchblicken 
];lf<^• n. wenn er am Schiurs die Bemerkung macht: ntü ydif ttwt 
iknida fv laviaic ^utXXnv fix^v. 

Die Schlacht beginnt: «5? ovv zo ve itfiftilov il^it 1^x01 ij aal- 
niy^ VjTfffifi^tr^vfv ixftvai' tf anaaui TtQog 11^ yf) (fvrifii'^av xal 

tji idxov) xai r ywQa r ^li-v tyyvi, aviijc vno tojv uinXtanfviov, / 
tiXXii ii noiinhx\g vtto jov ?.oinov fxixi h'otor iniü.ov xnnixbiu. Die 
durch den Üiuck liervorgchobenen Worte sind wieder dem Thuky- 
dides enlnoninien; mau vergleiche Thuk. 1, 49, l (Seeschlacht bei 
Sybota) ^vfißi^avTeg 6b\ irgeti^ ta ttr^fteta i»mf(}oig ij^i^^ii» ähn- 
lich 8, 95, 4 aiifuiov ^avtoH ^Q^^^ii 0, 3:2, 1 ttdXniyft 
<smnri vnettififidvd^n. Noch deutlicher stimmt überein 4, 10 nal 
avtovg vOv ßtlvat , . . • na^* a^t^v yijv ^ax^nv, sowie d^ der 
Schilderung der Schlacht bei Sybota entnommene Ausdruck Thuk. 
1, 50, 2 nokX»v y«^ y«cSv ov<r«y nal irwl noXv T^g d^aXurvi^s 
inf%ov<ttiv (cf. auch i, 33, %inl nXelatov fi^Qos iniaxov,) 
So viel vom Beginn der Schlacht. Wie hat man sich nun 
nach Dio den Verlauf derselben zu denken ? Ober 600 Schiffe 
kämpften miteinandt r, A^rippa hatte neue Erfindungen gemacht, die 
sich vor/Xiglich bewälirton, kurz es war eine gewaltige Seeschlacht. 
Aber wenn man nicht genau zusielit, so kann man leicht über die 
Sfhild<>rnrt;r dcr-pllxni hei Dio lii!'M'''tdosen; denn diese umfarst 
eine ^'an/.c Zcilr: ofiumi(ßU7iojiant /(to rote n^düi^fv Fvav- 
ftnytjaat'. (e. i». '^]. Indessen wir worden für den Mani:'l einer 
sMchlichen r)ar<Irl!uti;.% welcher doch Appian 3 ^'rof^e Ka|)itel «ge- 
widmet li;d. enlsrhä(Hgi duicii eine ganz besondere rlieloriöi;he 
Lci.sluny. l)iü fand näiiilicli in soinor (^)nelle tiie inleressante Nofiz, 
dafs die beiderseitigen Landanneen dem Enlscheidungskanipfe von 
der Kfiate ans zusalien, eine Angabe, die auch durch Appian ihre 
Bestätigung fuidct (7, 120 o tfi n^sixari^v ffrQazos dnd ti]g yilg 
fifid ifoßov xai i/TTOvdfjg ig rt^v &dXaxTav dff Hoffwv tag iv r^e xai 
aitol nf(ß T% ötfitav Gum^oiag r^v iXiriia ex'^vrtg), Hiedurch 
wurde bei Dio sofort die Erinnerung an jene berühmte Stelle des 
Thukydides wachgerufen, die Schilderung des verzweifelten Kampfes, 
der dem verhängnisvollen Rückzug der Athener vorau^ng und 
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durch den sie sich die Ausfahrt aus dem gro&eu Hafen von Syracus 
zu erzwingen suehten (Thucyd. 7, 69 ff.). Die Athener hatten alle 

ihre Truppen nach dem unteren Teil ihres Lagers in der Nähe der 
Sdiifi^tation znsainniengezogen, uni im Falle des Sieges sofort ab- 
fahren zu können. Diese ihre letzte Station lag in der Sumpf- 
niederung Lysinieleia. Dort blieb bekanntlich Nikias mit einem 
Teile der Tnippon, die auf den Schiffen nicht mehr Platz fanden 
und zur iiewju hiiiij;: de? Lahors dienten, während Demosthenes die 
Führung der Flotte liattr. Von Nikias hoifst 7, CO. 3: »]yf rov 
nf^ov rrv xhthiaoav kiü na^ftaihv (ä<i Hii nXuöiov iidvvaro, 

ono)^ ort luyitri 1^ zorc fv tatg vavff) oHff?Ja b<; i6 d^aQatrlv yiyvoirn. 
Die Syrakusaner nhw liattori niclil nur die Ausfahrt des grofsen 
Hafens besetzt, sondern auch rov äXXov nvxh^ Af/tA-a, oTKog navia- 

ua^ffioili^H, ^TisQ Htti (d v^g xatUsxoi^^ Demenlsprechaid haben 
wir uns die Situation bei Naulochos zu denken: das Landheer des 
Octavian stand auf der Seite bei Mylaet das des S. Pompejus war 
von Hessana hGrül)ergekonunen, wird also auf der westtiehen Seite 
der Meeresbucht Stellung genommen haben. Beide schauten mit 
lebhaftester Teilnahme dem Kampfe zu. 

Der meisterhaften Schilderung des Thukydides 7, 71 liegt im 
ersten Teil der Gedanke zu Grunde : solange der wirkliche Kampf 
zur See noch unentschieden war, solange dauertt? auch in den Ge- 
mütern der Zuschauenden das Wiederspiel dieses Kampfes fort. Diesen 
Gedanken, dafs anrh ein Kampf der Oemüter sich abspielte, 
stellt aurli Oio dem Thukydides folgendan dif Spil7.e ; man vergleiclie : 



Diü t'J, 9, 1. 
Ttav vavfiaxovri (i)v iiniuv Hvai, 
Ol T« ya^ iv raT^ i'avaiv Svrfg 

ara» iit^vM $1 »tu rä ftdliora d> 

avtolrifOTrovttvd ^ynvi^ovTo, 
dvtmäXQV yttf ini ncXv t^f 



Tliukydid. 7, 71, 1. 
o it hx rf/c yi]c nf^fK dfiffo- 
thQwv lüu^ fj u ii av i >; v u V /u ti- 
Xiai xaitearnxviag 7io?.vv tuv 
dymva xai ^viftactv Tfg yru)- 



7, 73 dno rwv iqmnivmv 
Aov T«5v inl t^tf idooXo&vro. 
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Besonders fölU die HerObmiahme des Ausdruckes (fw/raais 
yvm/iiis auf, welcher die flufserste Spannung der Gemüter be^ 
zeichnet, die noch äber den dynv derselben hinausgeht. Daher hat 
Herwerden, Lectiones Rheno-Traiectinae p. 89 an beiden Stellen 
des Dio und Thuk., so wie ati der ganz entsprechenden bei Euri- 
pid. Hippol. T. 983 (Uvos ßiv ^wftanig re twv ^evmv | inviq mit 
Rieht in ^vrintr/c = Spannung verbessert. — Bei Die wie hei 
Thukydides wird in der weiteren Schilderung der Grund dieser 
Spannung der Gornüter angegeben; es hängt eben vom Au^ng 
der Schlacht sehr viel ab. 



Hier ist natflrlidi der verschiedenen Sadilage entsprechend 
der Inhalt geändert, dagegen ist die Reihenfolge der Gedanken» 
die gleiche. Nun aber folgt bei Dio ein breit ausgefiihrter Zug, 
der in der Schilderung des Thukydides fehlt. Prüfen wir, was 

er uns für die Beurteiluii'^^ d(v T^io lohri: xoi ^<d ro0ro »o/ aiu)- 
onm^ avioi Tf ngoi /« yt^vcfteva dnoßXtnmai xal TO»f iv 
$^tf fi'^ dnoT^ßanftf mu it^vy^ ^x^mito rovs vav- 

^a%&Smas dvaxaXoCvTfs totg ^eois t^ißotöftBvoi xai 

tavg fih x^uiovvrn<; (f<f(ov incuvovvrfc, rnvc ^^TKOfi^vovc Xoido- 
onvvTfg xal rrn/./.a iifv txfi'votc (h'r/rraoaxf'AfvOfKVot, rroXMi rff 
X«/ dXj.i'p.ntg (Uiißowrii lov rf rois" a(fnJ^oiK ^^tov lu '/.f^ynttfra 
ffxrn'fM' xrtr rnv rovc i'ri(yiior>: i^irnv tiov ofxfäov f.nO'nv. Also 
um aiifmi'rk^aiiMM- <r\u zu kriniim und um die Kämpfenden 
wt'iii^M'i- zu sirnTH. \ frlii'-ltrii siü sicli ti'il> ^mu'/. ruhig, teils liefson 
sie nur ein ^'rdfiniprii .- ( lu (>i hören, womit, sir» don Kamplenden 
zuriefen und ilic (jötler aiitlchlen. die Siegenden IuIjIlmi, die Unter- 
liegenden schmähten und dabei riefen sie auch sich gegenseitig zu, 
damit einerseits die Ihrigen ilu>e Worte leichter hörten, andrerseits 
der Feind die Zurufe der Seinigen weniger gut vernähme. — Um 
mein Urteil gleich voranszuscliicken, bemerke ich, dafe ein Historiker 
nicht leicht etwas Unwahrscheinlicheres und Lächerlicheres ge- 
sdirl^n hat als Dio Gassius hier. Schon die Gegenüberstellung 



Dio 



Thukyd. 




Tov nXfiovoc xa/.ov, dtönnpi; 
Ol tTtfj.thh'ifc. iti] loiv naiföv- 
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itai <n«m^ — »fü xQavy^ i^uxq^ PXQävro ist auffaUaid; denn wenn 
der weiterhin geschilderte Zweclc erreicht werden sollte, so durften 
sie ja gar nicht schweigen und sie werden es auch kaum gethan 
haben. Immerhin Ke&e man sich dabei noch den Grund gefollen, 
dafe sie geschwi^n hahaa soilen, um ungestörter dem Kampfe 
zuschauen zu können, aber dafs sie es thaten, onmg vovg iv td^ 
SQY'f fi^i (inoTQi'ßwffi, das kann nur ein Rlictor behaupten wollen. 
i'lM'V noo Schiffe standen sich bei Naulochos gef?onäber und zwar 
befleckten sie, wie Dio selbst angibt, und ja auch zu erwarten ist, 
weithin das Meer. Nun waren es in der Enlscheidun«?!5>;Hilacht im 
grofseii Hafen von Syracus auf athenischer Seite ungelähr 110, 
auf syracusanischer 7C, also noch niclit der 3. Toll der Massen, 
die bei Nauloclios kämpften; ferner ist zw\ir der trrolVe Hafen von 
Syracus gerAiimig. abor doch bei soinor fast kiLisniiidon Gestalt 
viel ahgesch lossei HT als di«- weit sich (tlViuMide Buclit an tler Nord- 
küste, wo das Kriegsglück gegen Punipejus entschied. Abgesehen 
von diesem Unterscliied in den Zahlen und den Raum Verhältnissen 
ist aber auch noch wohl zu beachten, wie der gro&e attische Hi- 
storiker den Lfirm der Schladit auf ihrem Höhepunkte beschrdbt 
(7, 70, 6) }£w6tv^ave , . . xal tov xtvnov fiiyav dno no^X&v 

cSi^ 0» xeXsvittal ^^iyyoi,vxo na^i%6iv, noM /d^ ^ na^a- 
»iXewns jod fto^ d^* htaxi^uf» to£^ *s)i£wnaS^ ttmd re vixtupf 
*ai jtffos «ijv avTüta ^pdwuiüev iyfyvevo» So gewaltig also war der 
Lärm der Schlacht bei dem Aiifcinanderprallen der SchifTo. dafs 
die Bemannung der einzelnen SchifTr nicht einmal mehr in der 
Lage war, die ermunternden Zurufe ütrer eigenen ste^wneU zn 
vernehmen. Solchen Angaben gegenüber will Dio uns glauben 
machen, bei Naulochos lultten dio boidorsnitifrpn l.andtrnppen ihre 
Stimme gemäfpigt. um die Aiifmerksaiiikoit dcv Käiiipreriden nicht 
abzuziehen. Lüchclich ! hnmit ist aber auch zuirleirh die weitere 
Ausl'üliriing als rein rlicturisch und </anz unglaulilian ;_'( koiin'/oiclmel, 
dafs sie es nämlich nicht ancrmuiiteriKlcn imd ladcliKlfU /iiniftMi fohlen 
liefsen; denn wie hälLen snj. liu bei der weiten Ausdehnung und 
dem Getöse der Schlacht überliaupt vcrniinnueii werden können, 
namentlich wenn sie nach Dio (^uxq§ xQavyff hervorgebracht waren? 
Ebensowenig ist es zu glauben, dafe sie sich selbst einander zu- 
riefen; denn die beiderseitigen Landarmeen, die man sich doch 
ziemlich weit auseinander aufteilt denken mufs, werden kaum 
eher einander haben verstehen können, als die Kämpfenden sie 
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Terstanden. Die ganze Schilderung ist also falsch und unbrauch- 
bar, nur der eine Gedanke rovg i>&ovs inißotofievoi deckt sich 
mit Thuk. ngog dvdxlr^aiv i^ftov, /tiji tfre^at oiyia; amntiqiag, 
kiQinwto. Nun läfst sich aber mit Hilfe einer anderen Stelle dos 
Dlo erweisen, dafs or auch hior nur den Thukydides iniiHorl hat. 
freilich nicht, ohne ihn [jiniiidlich niifsziiverstehen : er hatte näm- 
lich tlie eben citiertc Siclh^ von den erninnlornden Ziinifon der 
xt/^v(Jta£ vor Augen. Dies sieht nian daraus, dafs er sich in der 
Schlacht hei Acliuiii den Vorgang ganz äliiilich vorstellt und iloi-t 
wörtlich nach Thuk. schreibt (50, 32, 1): nokXd fjitv Tva^axtltva- 
fiaia iv iavTois ixdt£(ioi xai x^g ti%vi]q xal iT^g TigoO^vfiiag 

ßocSvTuv ägOMOvwTes. Demnadi hat Dio das, was Thuk, nur von 
den *eXewna£ der einzehiim Schiffe sagt, zunftcfast auf die Beman- 
nung der yerschieden^n Schiffe und dann auch auf das Landheer 
fiUschfich übertragen. 

Nach dieser längeren Erörterung können wir zur weiteren Analyse 
der Schilderung des Dio zurückkehren. Bei beiden Historikern folgt 
der Gedanke, die wechselnde Stimmung der Zuschauer spiegelte 
sich, so lange der Kanipf hin und her schwankte, audi in äm 
Körperbewegungen wieder. 



Ein entscfa^dcnder Umschlag in der Stinnnung trat erst ein, 
als luer die Athener, ^rt S. Pompejus geschlagen wurden, und 
sich zur Flucht wenden mulsten; denn nun erhob sich auf Sdten 
der Besiegten lautes Wehklagen, auf Seiten der Sieger lauter Jubel. 
Auch hier ist hei beiden Schriftstellern nicht nur der Gedanke, 
sondern auch der Ausdruck gleich. 



Dio 



Thukydid. 



T^ftjc fttv ovv t önnaXeli 



7, 72, 3: äkXoi dt xatTTQog dv- 
tinaXov ho^^o/iov) lijg vav' 
/mx^fc dTudüViei ötd tu dx^i- 
ro)c '^vr{-x^<: ttjc dfilXXiig xai 
loi^ abifiuoir itvioTg tffa 
rfo^g negidewc itn a TovsvovTfg 
iv xolg xakf^iKjaiaia du^yor . . 
^ag dyx(o/iiaXa tvavfidxovv. 



(paibQuiV ofioiiog iyiyvf-ro, xai ti 
xai Toig ocSjiiaoiv ug xui Idftr 
xai vnT^(fiti övvafitvoig Cifiatv 
ivedetxv vvto. 



Dio 



Thukydid. 



inei dt et^dnovio ol tov 

xal djio j^iiäg o(»/t»}s ßtv i- 
nauivutav, 6ä uko^vfjomo. 



7, 71, 5 u. 6: nqiv ye i'. oi 
Sv^axodioi xal ol <ivnfuxiOi i- 

v^fipuv rovg ^Ai}i^vaiovg \ , , 
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äXX* dno filäf o^iif^g öiptmyfl 
te xal tfrovtf ndvTHt oifiiiß^t. t.L 
Leicht bemerkt man, wie Dio an Stelle der wirkungsvollen 

Litotes des Thiikydides omiri diaifo^mg den positiven Ausdruck 
i^Si] dikifow gesetzt hat. Endlich sclilicrst bei beiden Historikern die 
Schilderung damit, dafs angegeben wird, was beide Teile tliaten, 
als die Entscheidung gefallen war: das Landheer der Besiegten 
dachte an soine eigene Sicherheit, dio siegreiche Flntto dor Gegner 
aber hei>ilte sich, über die ans Land getriebenen feindliciien Scbiü'e 
herzufallen : 

Dio I Tliukydid. 

xd'i uvuit itiy (das I^andiicer aXXni Sri xnt tu nXtTmni t.Sij 

(Luiidln-'i-r d. Alhciier) ßcftU 
avTovg x(d b'/rg (JaO^ijaoviai 6i€- 

(OtOTTOW, 

di»»ov ii yi^v und von den ans 
Land fliehenden Athenern ncere- 

Damit ist die Schilderung der Schlacht zu Ende. Ihre Folgen 
smd bekannt Demochares tötete sich, der Rest der Flotte ging zu 
Cfisar über, das Landheer aber war, als die Niederlage der Flotte 
sirh entschieden liatte, wieder nach Messana zurückgegangen; der 
grüfcle Teil desselben gab jeden weiteren Kampf auf und scldofs 
sich dem Cäsar an. Pompejus aber nahm seine Tochter und seine 
Schätze an Bord und steuerte nach Osten, wo er bekannlUch zu 
Milet i. J. 35 seinen Tod fand. 

Das Ergebnis unserer Ihitcrsuchnn^' läfsl sicli kurz zusaninien- 
fa-s.scn. (JegenülHT der sa« liliclicii Dai stellung des Appian ist die 
des Dio (".assiiis eine rein i'h«'t()i'i>( hc; uii hl blofs bei tlen von ilnn 
cingellüclitLiu n Hellen, sondci u auch in st'inen historischen Scliildt - 
rungen ist es ihm in erster Linie um den rhetorischen Effekt zu 
thun. Dieser wird einmal dmeh die gewöhnlichen Kunstgriffe der 
Rhetorik erzielt, besonders dordi wirbingSTolle Antithesen, dann 
aber durch ausf^ebige Nachahmung der attischen Schriftsteller, be- 
sonders des Thukydides. Diese Nachahmungen sind nun — und 
das bezweckte die vorliegende Untersuchung namentlich zu zeigen 
~ Terschiedencr Art. Dio nimmt einzelne Wörter, teils seltene 
Ausdrücke, teils technische Bezeichnungen, oder auch kleinere Rede- 
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w^Mlungen herüher und schmückt damit seine Darstellung. Teil- 
w«se wird dadurch, dafs an die Stelle eines gewöhnlichen Wortes 
ein selteneres gesetzt ist, der Inhalt dos betrofffndon Abschnittes 
nicht weiter berührt, teihvoise aber eiilstflit dadurch eine bedenk- 
lich veränderte Auffassung auf Kosten der historis( hen Wahrheit. 
Noch mehr aber wird letztere aiilstT Acht gelassen bei den Nai li- 
ahmungen ziisanimenhanp'ndrr hislorisclier Dotailschildorun^aMi. 
deren Voiliaiult iiscMii nach don obigen Ausführungen docli woiil 
nicht melir bezweifelt werden kann. 

Damit ist zugleich eine andere, für die Beurteilung der Arbeits- 
weise desDio wichtige Frage berührt. Der Niederifinder Naber*) 
hatte nflmlich die Behauptung aufgestellt, Dio kdnne die selteneren 
attischen Wörter und Ausdrücke, womit er seine Darstellung schmückt, 
nicht durch eigene Lektüre des Thukydides, Demosthenes etc. etc. 
gewonnen haben, sondern er schöpfe sie aus irgend einem Com- 
pendium der Atticisten, besonders des Phrynichos. Dag^n hat 
sich schon L. D Indorf gewendet (Dio Gassius und Phrynicfaos, Jahrb. 
f. Philologie. Bd. 99, 1869, S. 1—12) und wenn man, wie wir 
oben gethan, so ausgeddmte Nachahmungen des Thukydides fest- 
zuslf Hf ri vermag, so kann doch wohl von der Vermittlung 
solcher durch die Atticisten niclil die Rede sein. Die Äufserung 
Dio's 55, 12: twv '^AAt^vöji' dt-' rn fc, r<£ ß(ßXta tnl tm arrt- 
xl^^tv dvnyiYvtoaxoftfv ist denuiach von einer dircklen Hemitznnf^ 
seiner allisrhen Voihikler zu verstehen. Endlich liaben sich nus 
an( h füi- die eingangs der Untersuchun? berührte Anschauung 
einige Anhaltspunkte ergeben, dafs nämlich Dio bei den Schilderungen 
ähnlicher Vorgänge schabloneiimüfsig verfährt, dafs er, so/.usagon, 
sich gewisser Recepte bedient. Freilich bedarf es, um das ge- 
nauer zu enveisen, noch mancher Einzeluntersuchung. Möge die vor- 
stehmide gezeigt haben, data man in der Benützung des Dio ftu&mt 
vorsichtig sein mu&, besonders da, wo er allem das Wort hat, 
weil andere Quellen nicht zu Gebote stehen, und dafe das Urteil 
über seme schriftstellerische Art, welches der verehrte Mann, dem 
diese Zeilen gewidmet sind, in seiner griechischen Literaturgeschichte 
S. 501 niedergelegt hat, doch in mancher Beziehung zu en- 
thusiastisch ist. 

') Over de grondslagen der critiek von Dio Coanius. Verklagen ea 
medisdMlinffeii der koninkl. acad«iiiie van wetemehappeii. Afdeel. letterkimde. 
D ' I I \ IBQC, p, 288 ff. u. EU Kdowov iUcwa im A&jiet *Bpfd^ fAfot icpdtov 
mi, p. 403 ff. 
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Die verschiedenen Nachrichlen der allen Scliriflsteller über 
die Eänfiahrung der römischen Diktatur haben bei den sich darüber 
aussprechenden neueren Gelehrten mannigfadie Beurteilung gefimden. 
Nachdem Mflnner wie Niebuhr,^ GdttUng,*) Retn*) und Brdcker/) 
mehr oder minder der Eäiz&hlung des Dionysius von HaUkamafe 
folgend, sich der Ansidit zugeneigt hatten^ dah dieses Amt von 
dier herrschenden patrizisdien Partei eingesetzt worden sd, um die 
durch die auflrOhrerische Plebs gestörte innere Ruhe wiederherzu- 
stellen« suchte Schwegler/) auf einer schon von Ihne*) ausgespro- 
chonon ITyiiothoso wciterbaunnl. die Vi rnnitung zu begründen, die 
Diktatur sei als zeitlich besc^hränkte Form der Monarchie unmittel- 
bar auf diese gefolgt und später, nachdem an ihre Stelle das Kon- 
sulat getretr-n. in ritM'Mi Aufjonblifke drängender Not mit Rücksicht 
auf die Vorteile einer ungeteilleu und gesteigerten Gewalt als auiser- 

*J ROm. Qewli. I p. 625 (Ausg. in 1 Bd. 1858 p. 815): „Der Zwack der 
EiaietiuDg jenei Amtes wiur uuweideotig, die Taleriscbeo Qeaetae su umgeheD 

nnd das Imperium Aber dio Plcb« auch innorhalb do.t Zwin^^crs uml tlor R.inn- 
mpiln nnbe«cbrftnkt hpwiHtellen." yontlcrbarf^i wri."« wollte Nit'buhr in Bezug 
auf die nltetito Zeit der römiscbcn Republik zwischen einem miiitäriscben 
Diktator, der abweoliMlnd ait dem latiiusehen hemehie und durum da« Im- 
perium nur auf secha Uonate hatte, und einotu wahrscheinlich nur ffir die 
Stadt Horn ernanntr'n mti^^tster populi unterscheiden (Vortr. über rOm. üe8ch.f 
berau«geg. von isder i (ISiüj p. 223; cf. Röm. Gesch. a. a. O). 

•j Gesch. der röm. Staat« verf. (1840) p. 27». 

•) „Diktator" in P^ntjs ItealeQc;rhl. IM. 2 (1848; p. 1008. 

*) Untertaebungen filier die GUubwOxdigkdt der »Ur«m. Geich. (18$5) 

p. 858. 

•) Böu». (Jeach. U, 1 (1850) p. 86-95, 120-131. 

*) Foracbungen auf d. Qeb. der rOn. TerfiMiuQgi«g€8cb. (1847j p. 43 ff. 
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ordentliche Magistratur wiederdngeführt worden. Erfireute sich auch 
diese Annahme keineswegs allgemeiner Billigung, so &nd doch 
seitdem der Bericht des Haltkamassiers weit weniger Glauben, und 
während nun von den zahlreichen Cregnem desselben einige nach 
Livius in der drohenden Kriegsgefahr oder in der UnzuverUtosigkeit 
der damals amtierenden Konsuln, resp. in beidem zugleich den 
Anlafs zur Errichtung der Diktatur sehen,') andere die Fri^e über 
die näheren Umstände, welche die Römer zu diesem Schritte 
bewogen, überliaupt nicht lösen zu können glauben,') wollen 
wieder andere nach Theodor Mommsens Vorgange die Diktatur 

') C. Peter, GmcIi. Roms I. Bd. (1865) p. 102: „Kin anderer Beweie Ahr 
die GeAhrliehkeii dieMa Krieg« ergibt Mck dwatu, daCt »mi es int Iiaafe dee- 

üclben im J. 498, um die Einheit und Kraft der Regierung m versUlrken, fOr 
nöti|? bpf;in«l, eine neue aufsfrortlrntHche obrij^koitliche Gewalt, die Diktatur, 
2U gründen." Cf. dem, Epochen der Verf.-tieüdi. der rüoi^ Eep. (1S41) p. 20. 

L. Unge, BAnt. Altert I. Bd. 2. Aufl. (1863) p. 506 od. 8. Aull. (1876) 
p. 585: „Der Anlaf« (sur Erriehtaog der Diktatur) hat wobt nieht in dem 
schwieriger gewordenen Verbältniste der Plebs zu den Patriziern gelegen, ob- 
wohl »päterhin die Ernennung eine« Diktators als cinp Schrecken erregende 
Waffe der Patrizier gegen die Plebä benutzt ward. Vieloicbr int ea wahr« 
ecbeinlicfa, daf« die Diktatur geschaffen wurde, eei e« um einen Komnil, der im 
Verdacht stund es mit den vertriebenen Tarquinicrn zu halten, «ei es nm Ober- 
haupt die Gefahren Doppelregiments in schwierigen Zeiten unsehSdlich >n 
raachen." 

L. Urlicbü, Eoü l. Jahrg. (1864) p. 625, sucht nachzuweisen, dali die 
Diktatur nicht gegen die Piebe, sondern gegen Anhänger der Taiquinier und 

»ttglcich gi'gcn den auswärtigen Feind (die Latiner) eingesetzt wurde. 

IfiiiH Yir<k, Dio QncHc^n des Liv. u. Dionysius (1877) p. 39, hält eben> 
lall« den Bericht des Dionysias tiir unrichtig. 

*) Lewis, Untersuchungen Uber die Glanbwürdigk. der altröm. Getola., 
ttberaetet von Liebreoht II. Bd. 2. Ausg. (1863) p. 39. 

Madvig, Die Verf. un.l Verw. des röm. Staates I. B. (1881> p. 483 ff. 

E. Herzog, L}o:ich. u. Syst. der röiu. Staats verf. I. 13. (1834) p. 12S; 718. 

K. W. Nitz^ich, Geacb. der rüni. Republik, berau^eg. v, G. Thouret I. 
Bd. (1884) p. 54. 

P. Willems, Le droit pnblio Bonnin 15. edit (1884) p. 864. — 

Victor Duruy, llistoire des Ronmin» I (1870) p. 147. 

P. Willems, T/e droit public Romain 15. edit. U884) p. 261. 

Nur Victor Duruy, HiKtoire des Romains I (1870) p. 117, A. Diipond, 
De dictaturaetde niagist'^rio equ. (1875) p. 3, und E. Servais, La diebature (18B6) 
p. 1, geben wieder Dionysius den Vomi^. 

Einen wenig befriedigendrn Vprsiicl), die Angaljon (hy^ biv. und Dion}-». 
mit t'iuanJcr in t^bereinätimmuug zu bringen, macht, offenbar durch üiinkt,".-» 
kurze Andeutung (Weltgesch. II, 1 (1882) p. 4t>) angeregt, Pardon, Die ruiu. 
Diktatur, Pcogr. d. Lnisenetftdt^ Bealgymn. Berlin 1885 p. 5 und 6. 
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als eine schon bei der Giüiulimg: der Republik vorpresolieno und 
bei irgend einer Gelegenlieit ins Leben tretende Einriclilung aulge- 
falst wissen.*) 

Vor allem mufe diese zuletzt erwähnte Ansicht, trotzdem sie 
von einm so genialen Forscher stammt und infolgedessen eine 
verhilltnismäfeig weite Verbreitung gefunden hat, als unhaltbar be- 
zeichnet werden. Denn abgesehen davon, dafe sie der ganzen 
Überlieferung widerspricht,^ „hfttte*^ wie Ernst Herzog*) betont, 
„das aristdtratische Motiv, welches die den Sturz des Kön^ums 
herbeiführende Revolution beherrschte, in bedenldicher Weise sich 
selbst beeinlräclitigt, wenn von vornherein die Möglichkeit einer 
solchen Wiederherstellung der Köntgsgewalt auf kurze Zeit in Aus- 
sicht genommen worden würe, willirend man in einem Augenblick 
gröfserer Verlegenheiten sirli loii lifor über dieses Bedenken hin- 
wegsetzen konnte." Dazu konuut, dal^ der Hauptgrund, den 
Momnisen für seine Meinnii;^ anffdirt.*) auf einer ganz unrirbti^^en 
Voraiisset/.üiig beruht. Er erklärt iifuiilich die lex de diclatore 
ereaiido lata des Livius II, 18 als eine von den FAlsehungen, 
wdclie die spätere Praxis hervorgeruleü halie, da der Sulü, dafs 
zur Diktatur von Haus aus nur Konsularc läliig gewesen seien, 
nicht richtig sein könne. Nun hat aber schon Drakenborch"*) und 
in neuerer Madvig**) darauf aufmerksam gemacht, dalk in den 

') Tb. Momtuseii, Hörn. Staatsr. 11. 1 (1874) p. 120 un.l 127. 

0. Kariowa, BSm. Ueclit^cscb. I. Bd. (1885) p. 211 und 212. 

H. zoller, RSm. Staat»- u. Reehtmtteri. (1885) p. 155. 

TTi'rni. Scbillcr, Rötu. StiiaLs- und Rechtiiaitert. (H«aib. dnr klMnwhea 
Altert,- WisBcnsch. von Tw. Miilhr IV, 2; 18^7) p r,33. 

") Cf. Liv. II, 18; Diony». Vi, til tf.; Cic. de vei.. 11,32. 5G ; Sext Pomp. 
Dig. I, 2, 2, 18; Eutrop. I, 12; Jowm. Aatioofa frgm. 45 (Frgmta. 1mA. Gr. 
Tol. IV ed. Cnr. Mfillt»r) — Suid. s. v. tcKtetratp - ; Zonar. TU, 18. 

•) Gesch. u. Syst. d. röni. St;iat«?crf. I p. 128. 

*) Röm. Staat«r. II, 1 p. 127. 

*) Liviusauagabe 1820 toiu. I pars I p. 154. 

*) Die Verf. und T«rw. de« rOn. Stutev I p. 487 : ,.Bii gehört nu den 
•onderbanteB HifsTenl&adiiissen. wenn man früher nnd jftngefc Liv. II, 18 con- 

«ulares zum Akkusativ gomucbt hat: '.>ie (d. Ii. luun) erkor utftfi eiiipn Kon- 
Hularen.' Sowohl der Plural cnnsuliircs al« da» Perfekt, welclicx anj^ibt, was 
das eine Mal ge«chah, oatürlich kralt eine« allgemeiuen Gosetzea. und die 
WortetelluBg nnd die nntllrliehe Abtieht dee LiWuib in der <« nieht liegen 
konnte su tagen, dalü man man Diktator einen bervormgenden Senator wa 
wählen pflegte, schliefecn jedon Zweifel Aber den Sinn ans" Krnst Hprsop;« 
Entgegnung (G. u. S. d. röni. .'^taiilüverf. I p. 719 Autn. 4) iiit durch Mudvigs 
Darl^ung (a. a. 0. p. 489) tichon von vorohereia gerichtete 
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Worten „consulares legst«'* consulares als NominatiT zu fassen ist, 
so da& also die SteUe nichts anderes sagt^ als dalä die Konsulare 
die Wahl trafen, was mit dar uns überlieferten Gepfli^enheit toIU 
stftndig in Einklang gebracht werden kann. Wir werden also an- 
nehmen mflssen, dafe man bei Abschaffung der Kdnigsherrschaft 
an die Aufstellung eines Diktators noch gar nicht gedacht hat, 
sondern dafs, wie din Alten übereinslininiend anjrohrn, erst neun 
bis zwölf Jahre nn(-h Vorfieibung des Tarquinius Superbus die Ein- 
setzung der Diktatur eriolgte. 

Um jedoch über die Gründe, we](ho die Rnpioning hiezu 
hoslimmt haben sollen, ein sir-hfros I'i tcil zu gewinnen, ist os not- 
wendig, die Traditinn polhsL noch ciiiinul sprechen zu lassen. 
Hören wir vor allem Dioiiysiu«. dt r ül)or diese Sache weitaus am 
ausi'iilu*lielisl(>ii berichtet! -Die Latiiier". sagler (V, Ol IL), „hielleii 
nach der Eimialune ihrer von den Künicrn abgefallenen Stadl 
Fitlejiü durch den römischen Konsul Titus Larcius Flavus eine 
Versammlung zu Ferentinum, woselbst diejenigen, welche firüher 
zur Unt^tützung der Fld^aten geraten hatten, namentlich der 
ans Rom vertriebene König Tarquinius Superbus, dessen Schwieger- 
sohn Oktavius Mamilius und die Vorsteher der Stadt Ancia, die 
Gegenpartei mit heftigen Vorwürfen überschütteten mid ^ dahin 
brachten, da& vom gesamten latinischen Stamme — genannt 
werden 29 Städte — ein gemeinsamer Krieg gegen die Römer be- 
schlossen wurde. Der n wäluite Oktavius Mamilius und Sextus 
Tarquinius, ein Sohn des Tarquinius Superbus, wurden zu ITeer- 
tühreni mit unumschränkter Gewalt ernannt. 'Um aber einen 
Vorvvand zu diesem Kriege zu haben, schickten die Verbündeten 
die anp'esehensfen Männer ans jeder Stadt nach Rom mit dem 
Auftrage, diu Homer vor das gemeinsame (terirht d( i' Latiner 
zu laden und aulzulordern, sich dem v()n dii seni rjefällten Urteils- 
spruche 7.11 unterwerfen, weil «jp, als die i']liu>ker die lalinische 
Sta<ll Al i" ia Itekriegh ii. <leii<elben freien Durchzug gestattet, sie 
mit Leb<'ii~iiiiltehi unhnslützt und die aus dem Kampfe eiit- 
floheneii Etrusker aufgenonunen und gerettet hätten. Daraufhin 
beschlols der römische Senat, den Krieg, welchen die laluüschen 
Gesandten für den Fall, dals die Römer ihrer Aufforderung nicht 
nachkommen wollten, in Aussicht stellten, ohne weiteres anzunehmen. 
Um Bundei^nossen zu bekommen, forderte er die laenadibarten 
Gemeinden zur Teilnahme am Kriege auf; aber auch die Latiner 
suchten diese auf ihre Seite zu ziehen, und so kam es, dais die 
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Herniker sich für den Augenblick niclit am Kampfe beteiligen zu 
können erklärten, da sie erst in Mufee sich beraten mOfeten, 
Tvelche Partei das Recht für sich habe, und dieser Beratung ein 
volles Jahr widmen wollten, die Etrusker wegen des mit den Rö- 
mern geschlossenen Bündnisses einerseits und andererseits wegen 
der Verwandtschaft und Freundschaft mit den Tarquiniern sidi 
für Nentralili'il i ntschieden, die Volskcr ihrem Unmulo fibor die 
Unverschiuiithrii der Römer, die ihnon schon so viele Unbilden 
angetlian hätlen, unumwunden Ausdruck vorliehen und das ihnen 
ab|?enonunene I^ind zurückverlangten und die Ruinier sich olfen 
für die Latiner erklärten und d«»ii {{(imorn antworteten, dafs, wenn 
sie die Feindschaft boi/nlej;en willens waren, sie die FrifilcM^Vfr- 
iiiittlr r machen und ihnen von den I,atinern billigere Bediiiginigen 
ei wirken wollton. Obgleich die? Römer auf diese Weise von allen 
Rundesgenossen v<rlassen waren. (lalx-ii sie doch die HolTnung 
nicht auf, sondern gUiulitcn viehnchr, auf ihre eigenen Kiäile ver- 
iiaucnd, den Krieg glücklich führen zu können, ohne mit jemand 
den Rnhm teilen zu müssen. Als aber die Truppen auszu- 
heben begannen, gerieten ^e in grofse Verlegenheit, da nicht alle 
Bürger die gleiche Bereitwilligkeit zum Kriegsdienste zeigten. Die 
Armeren Plebejer nämlich und besonders die Verschuldelen der- 
selben, deren es sehr viele waren, weigerten sich zur Fahne zu 
schwören, solange die patrizischen Gläubiger nicht Nacblafs der 
Schulden bewilligten, ja einige von ihnen wollten sogar auswandern 
und forderten auch andere auf, eine Stadt, die ihnen an keinem 
Gute Anteil gewähre, zu verlassen. Da die Patrizier mit Xure lon 
nichts ausrichteten, üborL ü'te der Senat, wie man am besten llilfe 
schaffen könne. Nachdem di»; verschiedensten Vorschläge gemarht 
W'Orden waren. obsif^pMe dio Ansie-lit, dafs, wenn der Kri<"^^ /u oitit in 
glücklii-luMi Ende p^clirLidit die KdiisuIu «lein Senat«? Anträge 

unlerbreiLen snlMt !). ^s()(lurch die sozialen Scliädeu geheilt wnrd(;n, 
vorläufig aber keine Forderung gemacht werden dürle weder auf 
Grund eiin s Darlehens nuch inlblge eines gerichtlichen Erkennt- 
nis.ses, tlafs ferner alle Slrcitigkeiten ruhen und weder die Gerichte 
Sitzungen halten noch die Rehörden in Angelegenheiten, die zum 
Kriege in keiner Bezi^ung stünden, eine Entscheidung treffen 
soUirai. Da aber auch dieser Besehlufe nicht die gehoflte Wirkung 
hatte, so entschied sich der Senat dahin, dalls Torläuflig die kon- 
sularische Gewalt aufzuheben und eine Behörde aufzustellen sei, 
welche, mit unumschränkter Vollmacht ausgestattet, in allem, was 

1« 
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sie ftuch immer anordne, keiner Rechensctmft unlerworfen, in ihrer 
Dauer jedoch auf 6 Monate beschränkt sein solle. Unter den vielen 
Gründen, welche den Senat bestimmten, zur Beendigung des Krieges 
gegen die Despoten sich einer selbstgewählten Despotie zu unter- 
werfen, war der wichtigste das von Publius Valerius Poblioola ge- 
gebene Gesetz, weldies die Erkenntnisse der Konsuln insoferne 
kraftlos machte, als darnach kein Römer gestraft werden sollte, 
che eine gcrichtliclio Untersuchung goffllirt worden, da es dem von 
den Konsuln Vei ui leillen das Recht gab, das Volk zur Entscheid- 
ung aufzurufen und, bis diese getrofTen war, Sicherheit der Person 
und i\os Eigentums zu geniefsen, und jeder, der dagq?en handelte, 
ungestraft getötet werden durfte. Der Senat war n nnlidi /,n der 
Überzeugnnj^ ^'ckoiiiiiK'ii. duIV, f-nlange dieses Go«;«'!/. in Kraft bleibe, 
die Armen sicli zum Kricy.si.lii.'tisN» nicht zwiiip-ii las.<eii wiirden, 
wenn es aber auf;^M'huben sei, siclicrlich alle i^clionliL'u nirirslcn." 

Diesem ninstäinllichen — libii^^Tis liier nur iler Hauptsache 
nach wied<M |j;cgt'bein'ii — Berichte sind zunächst die Worte des 
Zonaras VII, 13 an die Seite zn stellen: Avi>ic 6t nolif^mv naQa 
Aaiivu)V xata ' Pu)fii^<; x^xn'tffttiov oi'x t^'Jthiv ui noXkot la o/rAa 
XaßeSv dnoHoniiv ro5v x^eöiv tl^tovrifg yertaiyai. xai 6ia routo xa*- 
Tcva ä^^v in dn<^'ort(foi<; avtot^ tote n^rov ol ivvatcl itate- 
cti^wo' Suadttaq 6 ravrifs i]^tü)ßeves mvofiaffro, '^vvaro nävra 

Aufscrdeni gehört noch hieher die bekannte Stelle aus Livius 
II, 18: Inscquens annus Postumium Goroinium et T. Larcium con- 
sules habuit. eo anno Romae, cum per ludos ab Sabinorum iuvcn- 
tute per lascivia scorta raperentur, concursu hominum rixa ac 
prope proelium fuit, parvaque ex re ad rebellionem spectai*e res 
videbatur. super id belli Latin! metus quoque*) accesserat, quod 
triginta iam coniurasse populos concitante Oclavio Mamilio satis 
constabat. in hac tantarum exspectatione reram sollicita civitate 



') Oab Zonaros oder vieluiehi- doi von ihm amgesobriebene Oio Camius 
bter weder DionyniiB noch «iDe tou deuon Quellen benotet bat, beweiaea unter 
anderm die unmittelbar vorher ungofCihrten Konsulnamen no<ito6j«M$ Ko|l!v.o;, 
^epoöio; ro'A:c?y.io; und Mapxo? To'j).>.io(;, welche bei Dionysius nioTO|xo? Ko|xi- 
vwc (V, 50), ^gpooiXio^ ^Xtiiiuof ICttfuplvof und Mövio^ TüXXio^ A^y^o^ (V, 52) 
hciAein. 

*) Dieee Leaeart ist mei^e Yermntttng, die der Handechriften kann nicht 
richtig Mio, 
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dictaloiis priinuni cii'uiuU iiieiiUo orla. sed ihh' ijnihus i-onsuiibus, ') 
quia ex faclione Tarquüiiana essont — id quü(|ue eiiira tradilur — 
parum cretfitam sit nec qab primum dictator creatus sit, satis 
constat.*) 

Mit bekannter Gewissenhaftigkeit, aber auch ohne schärferes 
Urteil führt hier der römische Geschivhtssdireiber an, was er in 
seinen Quellen gefunden. Die Angabe, dafe nicht nur von selten 
der Latiner, sondern auch seitens der Sabiner ein Krieg drohte, 
ist weniger von Belang; wichtiger dagegen ist die Nachricht, dafs 
die Konsuln in dem Verdachte gestanden sein sollen, einer dem 
vcrtnelienen Köni^, dessen Eidam die Latiner gegen Rom aufge- 
reizt hatte, freundlich gesinnten Partei anzugehören; vor allem 
aber fruit der Umstand auf, dafs die von Dionysius geschilderte 
und 8U( h von Zonaras erwäluite Widerspi nslijikeit der verschul- 
deten Plebejer mit keinem Worte berülirt ist. Indessen sagt Livius 
noch in domseIt)en Kapitel (§8): „Cre.ifo dictaloro primum Romae, 
post((nam jiiapfcrri secures vidrnint. iiiatriius iilohem melus 
inrrssit. ut i II t <■ n I i o re s cssciil ad diclo parcndum. ne- 
(jue enim ut in »onsiilibus, qui pari potestale csaenl, alterius auxi- 
lium neque provot atio erat neqiic ulluin usquam nisi in cura pa- 
rendi auxiliuni/' Daiiiadi mufs denn doch der Gehorsam der 
Plebejer vor der Einsetzung der Diktatur manches zu wünschen 
übrig gelassen haben. Ans welchem Grunde sie sich nicht fügen 
wollten, gibt Livius allerdings nicht an. Die Bedräckungen der- 
selben durch die Patrizier begannen seiner Darstellung (II, 21, 6) 
zufolge erst nach dem Tode des vertriebenen Tarquinius Superbus 
— 259 495 — . Aber nach II, 29, 8 war ein Jahr darauf — 260 496 — 
die Schuldenlast der Plebejer zu einer erschreckenden Höhe an- 
gewachsen, ein Beweis, da& viele doch schon seit längerer Zeit 
verschuldet waren. Dazu stimmt auch die Angabe II, 9, 6, wo- 
nach der Senat beim Ausbruclie des Krieges mit Porsenna die 
firmeren Plobpjcr. (hmW sie nicht zu Verrätern würden, von 
Steuern und Al>gaben befreite („ut diviles conferrent, qui oneri 
ferendo essont: panperes satis stipendii pendcrn, si lil»o!-ns cdtice- 
rerif cf. Dionys. V, ÜÜ), ihnen (retreide, wt Ichcs er iin Volsker- 
lando nnd in Uuiuä halte aiikaufea lassen, uiu billigen Preis ab- 



*) So nftch Madvig. — Auf die hier zu erörternde Fra^^ iiabea üelbat- 
Tentftodlioh diese EoigektnreD keinen BinfluiSi. 

*) INe fibrigai QaeUen nnd hier bedeatiufilos. 

16' 
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liefe und zur £rzielung niedrigerer Salzpreise das staatliche Salz- 
monopol einführte. Wenn diese Mafsregeln auch für den Augen« 
blick eine Wirkung halten, mit welcli'sr der Senat vollkommen zu« 
frieden sein konnte (itaque haec indulgentta patrum asperis poat- 
modo rebus in ohsidione ac fame adeo concordein civitatem tenuit, 
ul r^tum nomen non suniiiii magis quam Iiifimi horrereril nec 
quisquam unus nialis arlibus postoa tarn populaiis esset, ((imin Iura 
bene imperando universiis .senalus luil Liv. I. c), vcrmocthlen sie 
doch bei dem be.sleliendoii hohen Zin>fiifse und sfroiij^on Stiinlrl- 
rechte keineswegs nnf die f)an»'r den aniuni Li-ulcn P^rlcichtfruiig 
zu verschaffen, und so Uelsen sich denn liald iiichl wciii^'t' iiolfr 
diesen von Abgesandten des Kö!ii;;s Tiii qninius /.u t'inrr Vcrst hwii- 
rung bereden, welche den Zweck hatte, (üc Hm-scliatt der ver- 
hafsien palrizischen Wucherer zu slürzeu und diu von diesen 
vertriebenen Herrscher, der ja gründhchc Abhilfe in Aussicht stellte, 
in seine verlorenen Rechte wiedereinzusetzen. Allerdings wurde 
der Plan durch den Verrat zweier Bruder, die anfänglich selbst zu 
den Verschworenen gehörten, und das energische Einschreiten des 
Konsuls Sulpicius vereitelt (Dionys. V, 53) ; aber die euiroal vor- 
handene Gfthrung liels sich selbstverständlich nicht mehr aus der 
Welt schaffen, und viele verschuldete Plebejer, die ihre Hoffnung 
auf Tarquinius gesetzt halten, werden mit Ungeduld auf eine Ge- 
legenheit gewartet haben, ihm und seinen Bunde^enossen den Sieg 
zn vorschaffen. Darum erscheint o? ganz begreiflich, \vcnn die 
Ütierlieferung davon spricht, dals die unter der Last ihrer Schulden 
scluTiachtenden Armen beim Ausbruche des von den Tarquiniern 
erregten Kricfrof; nnr unter der Bedingung Heore?=:fol^o leisten 
wollten, dafs die Regierung sie vtm iliren Verpflichtungen gegen 
ihre (Üäubiger befreie. Redenkt man lum noch, dafs die Diktatur 
den Hüiyern das ihnen durch die lex Valeria de piovocation«' ge- 
wälulei.slete Recht der Fx'i nfung an das Vt>lk nahm, so kann man 
wohl nicht mehr bestreiten, dafs dieselbe gegen die den Waffen- 
dienst verweigernden arnu;n Plebejer gerichtet war, wenn auch im 
übrigen die Darstellung des Dionysius zu manchem Zweifel Anlafs 
gcbra mufe. 

Um nun die Einsetzung der neuen, gegen den Ungehorsam 
der Plebs aufkuslellenden Behörde durchzusetzen, muläte der Senat 
mit aller Vorsicht zu Werke gehen. Es war ja nötig, dalb in den 
Genturiatkomitien, in denen auch die ärmeren Plebejer, soweit sie 
ihren Glftubjgem noch nicht ganz verfallen waren, Stimmrecht be- 



Digitized by Google 



Ober die EntwtehuDg der röiuucben Diktatur. 



245 



SBssen, ein die Neuerung betreffender Antrag genehmigt wurde 
(nicht nur Dionysias, auch Livius dachte sich den Vorgang so; 
denn die lex, die er n, 18, 5 erwfthnt, kann nur auf diese Weise 
zustande gekonunen sein);*) und wenn auch die aus den Reichen 
und Wohlhabenderen besiehenden Genturien in der Überzahl waren, 
so niufste <locli dafür gesorgt werden, dab die grolse Menge der 
minder Bemittelten und Verarmten nicht noch m^r aufregt 
werde, um so melir, als unter den jüngeren Patriziern noch inan(;he 
gewesen sein werden, welclie aus der Wiederaufrichlung des König» 
tums Vorteil zu ziehen hofTlen tmd deshalh hei gegebener Gelegen- 
heit sich auf die Seite dor Volkspiu-tei geschlnp-n liäftcii.*) Da- 
her wird der Senat sicli wohl gehütet haben, den ei;_n'n(Ii<li(;n 
Grund seines Antra;^n's bekannt m ijeben, und eben weil von diesem 
offiziell nicbls verlautete, so babeii ihn dlleiibar auch die ältesten 
Annalisten, deren Werke Livius eingesehen hat, nielil verzeichnet, 
obgleich sie die Thalsache, dafs die Plebejer, durch die Allgewalt 
der neuen Behörde erschreckt, bereitwilliger Gehorsam leisteten, 
ausdrücklich berichteten. Dionysius sagt (V, 70): „Der Senat fafste 
einen Beschlu&t durch den er die Armen, ohne dals sie es merkten, 
hinterging und das ihnen die Freiheit sichernde Gesetz aufhob. 
Dieser Beschluß lautete dahin, daSa die Konsuln Larcius und C15* 
lius, sowie sämtliche Beamte abtrete sollten und ein Mann, 
welchen der Senat Torzuschlagen und das Volk zu bestätigen hätte, 
die Regierung übernehmen und mit grölkerer Amtsgewalt als die 
Konsuln, aber nicht über sechs Abtnate, herrschen solle. Die eigent' 
liehe Bedeutung dies<»Antrafr > nie ht verstehend, stimmte die Volks- 
partei dem Senate zu und übei li. is es ihm, den neuen Beamten 
nach einseitiger Heratschlagnn;,' y.n wählen." Jedenfalls war dem 
Volke die Notwendigkeit der Einsel/iui;,' der Diktatur klar zu 
machen. Da mufste nun vor allen» hervorgehoben werden, wie 
die Gn'jfse und Schwierigkeit des bevorstehenden Krieges einen 
Mann erlordeie. dessen FäliigkeiL aufeer allem Zweifel stehe, und 
der, durch keine Kücksiclit auf einen Amtögei lassen in seiner 
Tliätigkeit beschränkt oder gehemmt, mit unumsciirünkter Voll- 
madit ausgestattet, alle seine Kräfte der Rettung des Vater- 
landes widmen könne und schon durch seinen blo&en Namen d«i 

') Cf. Lange. fU5m. Altert. T. B<1. 3. Aufl. p. 58ö. 

') Die Ideen, welche zu der vom Konsul Bruiuü entdeckten Verachwil- 
rang (Ltr. II, 8 ff. IHoajn. V, 6 ff.) gefükrt haitaii, riaä wobt trote der ex- 
enplaxiMÜMii Strenge^ mit der de gafcnil weidni. Dicht eo beld ftwgeatorben. 
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Feinden Schrecken eiiqage. So erklärt es sich auch, da& einige 
Quellen die Angabe enthielten, die Diktatur sei lediglich gegen 
ftufeere Feinde errichtet worden. Der Grand aber, welchen Ltvius 

in einer oder mehreren seiner Quellen gefunden hat, dafe man den 
Konsuln nicht ToUes Vertrauen geschenkt habe, weil sie der Tactio 
Tarquiniana anzugehören schienen, kann vom Senate weder im 
Ernste geltend gemacht noch auch nur vorgescliützt worden sein. 
Donn in dein oinon wie in dorn anderen Falle hätte er den lob- 
liano^^ttni Widerspruch der Konsuln und damit neno Wirron her- 
vorruren niiisson.') Ks ltIoil)t doinnai h nichts anderes nl)ri^^ als 
diesen (Jrnnd auf die Erfindung eines aristokratisch gesinnten Anna- 
lisleu '/nnick/.uf'uhren, der das Bestreljen liatte, der ni-üudung der 
Diktatur ihr volksfeiudliclies Motiv zu nelmien und statt dessen ein 
anderes, ebenfalls auf innere Unruhen deutendes, zu setzen. 

Aus dem Umstände aber, dafs die ersten Diktatoren und 
ReiterfQhrer lauter volksfreundliche Persönlichkeiten waren, den 
Schluß zu ziehen, da& die Diktatur unmöglich gegen die Plebs 
eingesetzt sein konnte.*) ist so unrichtig als nur irgend etwas. 
Gerade daraus, dafs die Regierung derartige MAnner aufstellte, geht 
hervor, wie sehr sie sich's angelegen sein liefe, das Volk von dem 
wahren Bew^runde, der sie zu der Verfassungsänderung veran- 
lagte, nichts merken zu lassen und für die neue Einrichtung zu 
gewinnen.') 

Die Richti^keil unserer Ansicht von der Entstehung der Dik- 
fatiu' dürfte wohl auch daraus erhellen, dafs es sich ohne beson- 
dere ATuho nnrhwoTson läfst, dafs flie nfu'hf^tfnl'^endon Diktatoren 
unter ganz älinlichen Verlialtnisseu und nahezu aus dem gleiclien 
CJrunde wie der erste Diktator ernannt worden sind. 

Was vor allem <1(mi zweiten dieser Magistrale betritlt. der 
nai Ii der riterheferung schon 2 Jahre nach dem (Msten gewälilt 
wurile UH<1 übereinstimmend Aulus Dostumius genannt wird, so 
bemeikt Livius II, 21, 3, dafs einige Q)uellen die von diesem Dik- 
tator gewonnene Schlacht am Uegillersee 3 Jahre später ansetzten 

*) Vfiii der Angabe des Dionyiini (7. 78), daCi von den beiden Konmln 
der eine den andein zum Diktator ernannt liabe, will ich hier absehen, da 
diewlbo recht wohl in Zweifel gezogen werden kann. 

*) Dies that Urlicbs o. a. 0. 

') Cf. Liv. H, 8d, 4: „Sed curae fbik oottsnllboa et eenioribui palribiis, 
nt mogistratus ünperio ano T^emeiie manmeto pemitteretar ingenio" imd 
IHenua. Ti, 99 ad extrem. 
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als diejenigen, denen er gefolgt sei, und überdies die Bemerkung 
enthielten: A. Postumium, quia coUega dubiae fidei fuerit, se con- 
sulatu abdicasse; dictatoreni Indo ractum. Doch scheint er selbst 
dieser Angabe iiiclil recht Claubeii schenken zu wollen; üb^ies 
weifs Dionysius, der doch hinsichtlich der Zeit mit diesen Quellen 
üben'inslinimt, von diesem Grunde nichts, im Gegenteil berichtet 
er, dafs der Konsul (Titus Vorginius), der nach den von Livin> ein- 
jrrschonen Annalisten dubiao fidei prwosen sein soll, nachdem er 
seinen Kollegen Postumius zum l)ikt;il(ir ernannt, von diesem mit 
(]c'm Befehle über einen Tril des Heeres iH trnut worden sei. Über- 
liaiipt hebt der Halikarnassicr nicht ilir» kl liei vor, warum man 
damals zur Wahl riiics Diktators schrill. ,,Uiil('r dem Konsulate 
des Aulus Fostuniius und Titus Verginius," sagt er VI, 2, ..war 
der einjährige WaÜenstillsland mit den LaÜnern abgelaufen und 
wurden sowohl von den Römern als auch von den Latinern grofse 
Kriegsrüstungen betrieben. In Rom war die Volkismasse durchaus 
willig und kamptbereit, bei den Latinern dagegen zeigten die meisten 
wenig Geneigtheit zum Kriege und wurden dazu förmlicli gezwungen. 
Ihre Behörden waren nämlich fast alle durch Geschenke und Ver- 
sprechungen des Tarquinius und Mamilius bestochen worden und 
liefsen die Volkspartei, welche den Frieden Avollfe, nicht zu Worte 
kommen. Daher sahen sich viele veranlafst, ihre Städte zu ver- 
lasst 1) und sich in d<'U Scluilz der Iirtmer m begeben, und die 
Machthaber hinderten sie auch gar nicht daran; sie? wufsten viel- 
mehr ihren Gegnern für ihre fieiwillit"' Kntfernnn^r grofsen Dank. 
Die Römer aber nahmen die Flü<htliii-e aiit^ und teilten diejeni^reii 
von ihnen, welche mit Weib und Kind ^^ekommen waren, dem in 
der Stadt li(^enden Heere zu. die übrigen aber si hiekleu sie in 
die im Umkreise Roms gelegenen f»'st(Mi Plätze und in die Kolonien, 
wo sie bewaelii wurden, damit si«- keine Unruhen erregen konnten. 
Da nun alle di r An.sichl waren, dafs die Um.stände wieder ein^ 
Mann erforderten, dei' alleui nach eigenem Gutdunken ohne Ver- 
antwortliclikeit den Staat leite, so wurde der jüngere der beiden 
Konsuln Aulus Postumius von semem Amtsgenossen Verginius zum 
Diktator ernannt." Es fragt sich also, welcher Art jene UmstAnde 
waren, die jetzt zur Aufstellung eines Diktators zxvangen. Da der 
Krieg mit den Latinem» für welchen der Senat die EinfOhrung der 
Diktatur fordern zu müssen erklfirt hatte, bekanntlich erst jetzt 
zum Ausbruch kam (cf. Liv. H, 19, 3; Dionys. V, 7C n M, ü IT.), 
so handelte er nur konsequent, wenn er jetzt wieder einen Diktator 
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ernennen H^. Wie aber damalSf so lag auch jetzt der wahre 
Beweggrund in den inneren Verh&ltnissen des Staates. Auf den 
ersten Btidc möchte man allerdings glauben, dafe bei dem von 
Dionysius ausdrücklich hervoigehobenen guten Willen des römischen 
Volkes die Gefahr eines Aufstandes nicht grofs gewesen sei, zumal 
seit der Wahl des ersten Diktators die Annen sich ruhig verhielten, 
da nach dem liokannten Scnnl^beschlu.sse l)is zur glüddicheu Be- 
endij;nn}( (hs latinischen Kri(^}j;es keine Geld Forderungen erhoben 
werden durften und dieser Ki iog ja auch noch nicht beendet war 
(Dionys. V, (V.) und VI, 1). Aber nach Dionysius VI. 17 herrschte 
diinials ein bedenklirlior Man^rol an Lnbcnsinitleln, \mi\ man lie- 
lürchtete, dinsolben niöcliten gfui/.lirli aiis'/chrn. wi-il iiirlit mir der 
einbeinii.sciie Boden in diesem .lalire keine Krnlo vo siirai Ii. sniidorn 
aiu Ii wogen des Kriege.-; keint; Vorräte eingefahren werden konnten. 
Da ül)( i(ii<s die vertriebene Königsfamilie. die sii-lierlich in Rom 
nucli mamiicii Anhänger zählte, die Laüuor aufgereizt halte und 
der Kampf besonders s(;hwer zu werden drohte (Dionys. V'l, 7 : 
TiXevimov Si räv ii^iffiivtafp odSevog Sr^^v t^tftuT av elvat nXeo' 
vexrtytdrar lAcrtftftrav iav a^ihSf i/wn^tf, tu fi>} totavTa iffiTv ((/ri^r- 
T^a^ai rd räv noXtfuav ofix vneld^ftevt äXXa noV.o) rijc doh^; iv- 
Stitntqa. B§fa yuif ^Avrittxmv inutov^kti ovdfvas äXhtvs o^ts 
xoivmvovg nagovtag avteXg rov noXiftov ^ftetg Si &navTaq Ovo- 
XovttMovg ^^e$v avvoig vTrekafißdvoßsv üvftftdxovg küi Sa- 
ßivo)v re *ai *E^vixtov cvxvovg xai rtvoiovg aXXovg Sid «e- 
vi^ flrfr/rluTtoficv ^fiiv avrolg yo'^orc), so mufsle man eine 
Empiirnng der armen Leute um so mebr fürchten, als es nicht 
unwahrsclieinlich schien, dafs von den latinisi lim Überläufern der 
eine oder der andere inir zum Scheine zu den Römern überge- 
gangen war nnd. um soincn T«andsleuten zum Siege zu verhelfen, 
unter deren Feimltii /wiftraclit zti >'\on versuclite. 

Dafs der di ittc Diktator (Mar« ii- oder Maniu!« Valerius 2C0/401; 
Liv. II, 30; Cic. ÜruL c. Ii; Plul. Cor. 5; Oros. II. .">: Zmi. Vfl. 
U. C. J. L. I p. i>8i. iöi, 4(;i>: Dionys. VI, :V.)) aus il(>m Crmide 
gewählt wurde, weil die der lex VaKria de pruvocutiuiie unter- 
worfenen Konsuln das wegen der rücksichtslosen Anwendung der 
Schuldgesetze in oifenem Aufruhr befindliche Volk zum Waffen- 
dienste nicht zu bewegen Termochten, ist allgemein bekannt. 

Auch die vierte Diktatur,') die des Lucius Ouinctius Cincin- 

^) Da6 die TOn hydm de mgg. I, 38 für die Jahre 272.482 und 292402 
erwUnten Diktatoren aichta andere* ab Interregei raren, viei BrVeker a. a. 0* 
p. 850 ff. nach. 
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natus, welche in das Jahr 296/458 fld, war eine Folge der cHe 
Regiening beunruhigenden inneren Verhfiltnisae. Ais das unter 
dem Kommando des Konsuls Lucius Minucius stehende He^ am 
Berge Aigidus eingeschlossen war, mu&te m Rom vor allem eine 
neue Truppenaushebung vorgenommen werden, und da erst bei 
der letzten Audiebung die Volkstribunen trotz der von den Aqnem 
und Sat>inem drohenden Kriegsgefohr wiederholt Widerspruch er- 
linlK 11 }iatten und die Plobojer erst nach längerer Zeit zur Heeres- 
folge bewogen worden konnten, so blieb jetzt dem Senate nichts 
anderes übrig als sich zur Aufstellung tiinN Diktators zu ent- 
scliliefsen, dein etnzifrf'n Mittel, rase h und siclier ein neues Heer 
aufzubringen (Liv. III, 25 ad exlr. und läö). 

Die Aufserkr.iftsetznng des Provokationsgesetzes und des Ein- 
spruchsrecbtes der Volkslribunen ist auch der Zweck der fünften 
im Jahre 315 439 gegen Sinirius Mälius gerichtdien Diktatur (der 
zweiten des Lucius Quinctius Cincinnatus) gewesen (Liv. IV, 12 ff.; 
Dionys. XII, 1 ff.; Zon. VIT. ^0). T^irirrens mufs hier hervorge- 
hfilion werden, dafs dio^rlbc brichst Avabrscheinlich erst von den 
jini-( i. ii Amialisten eingeschoben worden ist (cf. Dionys. XII, 4; 
Moninisen Hermes V p. 25G— 263.) 

Den Anlafs zur sechsten Diktatur, der des Mamercus ÄmiUus, 
die dem Jahre 317 437 angehört, gaben wiederum vor allem die 
sctiwifTigon inneren Verhältnisse. Die Worte des Livius deuten 
mit BestimmlhtMt darnnfliin. „Der Konsul Lucius Sergius'*, sagt er 
IV, 17, 8. ..gewann dit sscit des Anio ein TreÜ'en gegen den 
Vej(»nterkönig Lar Tolumnius, aber der Sieg kostete ihm viele 
Leule, und so war zu Rom die Traner über den Verlust so vieler 
Mitbürger gröfser als die Freude über die Niederlage des Feindes 
et senutus, ut in trepidis rebus, dictatorem dici Mamercum Aerai- 
lium iussit/* Es kann demnach keinem Zweifel unterliegen, dafe 
die allgemeine MiCsstimmung den Senat vcm der Dringlichkeit der 
Wahl euies Diktators überzeugte, da er sonst bei der notwendig 
gewordenen neuen Truppenaushebung auf erheblichen Widerstand 
des Volkes oder seiner Tribunen zu sto&en furchten muiste. 

Auch die siebente Diktatur, die des Aulus Servilius Priscus 
oder Strusius, zu der man schon im Jahre 319435 seine Zuflttcfai 
nahm, ist darauf zurückzuführen, dals der Senat eme rasche Mobili- 
sierung nicht anders durchsetzen zu können glaubte. Eine schon 
im zweiten Jahre wütende Seuche hatte nfindich eme Menge von 
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Bürgern hingerBfil und den Mut der Oberlebenden vollständig ge- 
brochen. Als daher plötzlich die Fidenaten und Vejenter ins rö- 
mische Gebiet eingrfallen und fast bis an das Gollinische Thor 
vorgerfickt waren, da herrschte in Rom die grölste Verwirrung, und 
es erscheint uns ganz natürlich, wenn die vom Unglück hart be- 
troffenen Bürger groHsenteils jetzt lieber in dumpfer Verzweiflung 
alles über sich ergehen lassen als zu den Waffen greifen wollten 
(üv. IV, 21, 6 ff.). 

BesEüglieh der Ernennung des achten Diktators, die schon im 
Jahre 320 '434 erfolgte — die Wahl fiel wieder auf Mamercus 

Äniilius, der schon drei Jalire zuvor diese Würde bekleidet hatte, — 
sagt Livius (IV, 23, 5) nur, der Senat habe zur Diktatur griffen, 
weil ein grolser Krieg mit den Etruskern drohte. Itidessen wenn 
das Jalir zuvor aus dem oben erwAhnten Grunde ein Diktator auf- 
zustellen war, so nitirsto ein solcher jetzt um so notwendij^er er- 
scheinen, da der letzte Feldznjr (Tiiv. IV. 32) die Beihen der ohne- 
hin schon durch tödlit hc Krankiieiten dei imierten Bürgerschaft 
noch mehr gelichtet halte, die Mutlosigkeit und Unlust zum Kriegs- 
dienste also noch gröfser sein nmfste. 

Die vielen Sterbefalle unter den waffenffdiigen römischen 
Rfirgern fuhrt Livins (IV. 20, 5) ansdrüeklirh unter den Gründen 
an, aus denen der niicliste Diktator -- Aulus l'o^lunuus Tuhfilus 
323 - erwühlt wurde. Doch ist das llauplmoliv zur Er- 
nennung dieses sowie der nädist folgenden Diktatoren in der Uneinig- 
keit der Konsuln, resp. Kriegslribunen zu suchen (Liv. IV, 20, 6; 
31, 3; 45, 7 ff.). 

Bis zum Jahre 350 434 also haften alle Diktaluren — die 
einzige vom Jahre 315 ausgenonmien, die, wie rr\v;ihnt, erst 
.spAter erdichtet worden zu »ein scheint — zuniiclist den Zweck, 
das widerstrebende Volk rasch zum Krit^"=:dienste zu zwingen, was 
den Kun;juln, welche seil dt iii Bestehen der lex Valeria die Provo- 
kation zulassen nmfsten und später auch durch die Intercession 
der Volkstribunen üi iliren Amtshandlungen gehemmt waren, nicht 
möglich gewesen wAre. Wenn dabei in der Regel vor allem die 
ungewöhnlich grolse Kriegsnot herv orgehoben wurde, so stimmt das 
TollsUbidig mit dem Ergebnisse überein, zu dem ich oben in betreff 
der Einführung der Diktatur gekommen bin, und das darin gipfelt, 
dafe der Senat zu diesem Schritte durch die Weigerung der Plebs, den 
Konsuln Heeresfolge zu leisten, sich yeranlaiist sah, aber seinen 
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Antrag an das Volk mit der GröCse der Kriegsgefahr motivierte 
und dadurch gesetzlich die Befugnis erhielt, falls er es zur Erhalt- 
ung des Staates für nötig erachte, aus eigener MachtvoUkommen- 

heit die Ernennung eines Beamten zu verfügen, der mit unnm- 
schränkt«'!- Gewalt au^^'t stattet sein solle, aber nidit Iflngor als 
6 Monate im Amte bleiben dürfe. 
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Der Codex Bavaricus 

(Monac. 85) des Demosthenes und sein Verhftltiiis zum 

Marcianus F (u. 416). 

Von 

Dr. Fr. Borger. 

Über diese beiden Haupt?erireter der 2. Handschriflenklasse 
urteilt Rdske in folgender Weise: „codex B non coUatus est ab 
eadem quae exaravitnianu cum vetustioribus codicibus sed descriptus 
de eo codice, in quo Tarietas illa optima iam addita erat. Seriba 
codieein F cum eius correctione et maiginalibos descripdt." Diese 
Ansidit des berühmte Gelehrten ist auch für die späteren Heraus- 
geber ma&gebciiJ ^'t worden. Während nämlich Voemel in seinem 
Bienensammelfleifs selbst die unbedeutendsten Lesarten anderer oft 
mindenvertiger Handschriften notierte, ging er an cod. B entweder 
mit stillschweijronder Geringschätzung^ vorüber oder dontete im 
besten Falle diirdi Beisetzung eines Fraj^eztMi-hons (BV) im kritischen 
Apparat an, dafs f^r eine übereinstinnnung zwischen F und B ver- 
mnfe. nifses Fragezeichen nuifs, wie wir niis dem unten zu ver- 
anstaUenden spicilegiiini lectionum sehen Avenlen, in vielen Fälh^n 
daliin beantwortet werden, dafs B nicht übereinstimmt mit F, 
sondern eine abweichende Lesan bietet. 

Eine gleiche Behandlung wie durch Voemel erfiihr unsere 
Hdscfa. durcb Dindor^ in dessen praef. p. XI d. Oxford. Ausg. es 
helfet: „codice B ita usus sum, ut leetionem ad orationes V primas 
speclminis caussa apponerem, in ceteris omitterem, nisi ubi diserte 
memorandi caussa esset" 

Eine Art Rduübilitirung scfai^ der Hdschr. zu Teil zu werden, 
als mein hochyerdirter Lehrer Prof. t. CSuist (Die Attikusau^g. des 
Dem., Ablidl. d. b. Ak, d. W. I. Gl. XVI Bd. in Abt S. 4 (156) 
durch die Entdeckung partialstich<nnetrisch^ und kritischer Zeichen, 
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derselben im Gegensatz zu F eine besondere Bedeutung zusprechen 
zu dürfen glaubte. Diese Ansicht erwies sich jedoch bald als ehie 
irrige, indem Buermann im XXI Bd. d. Hermes (& 34 ff.) zeigte, 
dalä „Christ über cod. F von seinen Gewährsmftnnem fidsdi be- 

riclilel sei und dafs sich in dieser Handschrift nicht nur alle Zeichen 
finden, die in B stehen, sondern noch einiges mehr/' Nachdem ich 
nnn neuerdings den cod. B. einer genauen Durc hsicht untcrzogon, 
wurde ich auf einige Punkte aufmerksam, die bis jetzt entweder 
imbeachtet blieben oder über die falsch berichtet war, die aber 
gi'<'i;,'net sin i l^iiorm.'s Urteil über das Verhältnis zwischen F und 
B zu bestäliL-M'ij, 

Zujiäclisl sind die parlialstichometrischcn Notizen Giirist's 
aus B dahin zu ergänzen, dafs zur Hede de Tlalon. der Buch- 
stabe « au derselben Stolle stehi wie iii F, allerdings rechts ,von 
der Ckilumne, während man die sUchometrische Randzahl ge- 
wöhnlich Unks erwartet; femer in de coron. : C an derselben Stelle 
¥rie in F, zwar untw Scholien 2. Hand sozusagen Tetgrabenf aber 
noch deutlich zu unterscheiden, ebenso wie de fals. leg. (f an der- 
selben Stelle wie m F, unter Scholien 2. Hd. versteckt. Fugt man 
diese 3 Ergflnzungen in die Zusammenstellung der 2Seilenzählung 
am Rande von B, wie sfe CShrist S. 13 a. a. 0. gegeben* em und 
vergleicht letztere mit der Zeilenzählung in F (nach Buerm.), so 
gibt sich indiesf in Punkte voUeÜbereinstimmung zwischen 
F und B, nur dafs ersterer auch zu Olynth, ß und y Phil, n 
und de pace Randzahlen enthält, letzterer nicht. Dies mag darauf 
beruhen, dafs diese Zeichen im Archetyp, d. B., dem Mittelgliede 
zwischen F und B, wie ich mit Buerm. annehmen müclite, für den 
Sclireibor d. B., weil unter Scholien versleckt, schwer lesbar waren. 

Buerm. sapft ferner, dafs beide codd. gemeinsame Fehler haben. 
Zu diesen Fehlern gehört auch jene Verwirrung in den Ex- 
ordien, über die bis jetzt von den Herausgebern falsch berichtet war. 

Dindorf, des.sen CoUation, wie wir unten an einigen Beispielen 
zeigen werden, nicht immer Anspruch auf Genauigkeit erheben 
kamt, bemerkt nflmlich zu nQooipt. 21. 7. fp. 1432 R.): ht 
na{)th]kv9mwf — «e nQoetfUva iXelr {Tr^ooifi. 30. p. 1440. 7) baec 
post mtfißovlewk» (ir^oo^v. 40. a. E., 1449. 5) ponit cod. v., i* 
ajäf» noi^lxfiX^, — WftßwL omidt F. 

Der neueste Herausgeber Blass bemerkt in seiner Au^gajbe 
(III. p. LXXn) zu der Stelle: inde a vr, 1» twp naq, usque ad 
tä nf^sififva iXstv omisit F. Beide Angaben sind unrichtig. 
Der wahre Sachverhalt, dessen Richtigstellung ich der znvor- 
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kommenden Gute des Herrn Prof. T^ssowa verdanke, der F an 
Ort und Stelle eingesehen, ist folgender: In cod. P bilden die 

foL 307 — 314 einen Qualoi nio. dessen einzelne Blätter 
umgestellt sind. Nachfolgendes Schema deutet mit Anfnhrung 
der Anfangs- und Schlulsworte jedes Blattes an, wie die Blätter 

zusammenhängon : 

fol. 307. Anf.: wrfg xcü mtVBiXeyfiivoi (pro. 14. 6 Bokk.) 

Schi.: oiccTiFQ vvvi ß. if/i^gnBiai^e ansq (i21, 7) 
( 308. A.: aviißoii]XfvGo). ovSfva m n. \1. (40. a E.) 



S.: ravra nv/Mßov (40. a. E.) 
312. A.: i* twv naQsXiiXvdmtav (21. 7) 

S.: av /»4 näv»* cv äv vfieig (25. 6) 
318. A.: ßwXijf/^B yiviittu (25. 7) 

S.: ttt 3tQoe$fjiiva iXetv (30. 13) 
314. A.: dUd ftM imtoSdiv (51. 4) 
Demnach ist die richtige Reihenfolge: 
307 312 313 310 311 308 309 314 



Die Verwirrung ist dadurch entstanden, dafs heim Zusammen- 
beaen der beiden Doppelbl&tter 312. 309 und 313. 308 die hin- 
teren Bl. 308 u. 309 aus Versehen nach vom umgesdilagen und so 
geheftet wurden. 

cod. B enthält nun den Text der nQooift. ganz in 
derselben falschen Reihenfolge, ohne dafe dies jedoch 
durch unrichtiges Zusammenheften der Blätter veranlaGst wäre. 
Der Schreiber von B schrieb also diesen in F auf zußdlige Weise 
entstandenen Fehler ab, wodurch er sich allerdings nicht als ver* 
sländi[rcn Leser, sondern als mechanischen Kopisten zu erkennen 
^bt. Ein späterer Benutzer dos cod. B, (dei-selbe welcher die 
Scholien 2. Hd. geschriehen), der im Gegensatz zu jenem Kalli- 
graphen der 1. ITd. ein spraclikundiger Pliilologe war. merkte den 
Lapsus und kanzelte den unglücklichen Kopisten in Marginalien 



311. 



309. 
309. 
310. 
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ub: Er sagt nftmlich: ai toiavtai fxftaOtam xara hj^v rij? SAijff 
v(fif<: jov loyotr fx tov dvr^Xov yeyovaüi t«5v givXXoav dvagfJiotfFOV 
Hwi^füfwq. i) St ftt'ftt^ug fidXtffia xai djiQofff^iq lov yQaiffavTog 
rami. Am Rande von tx x(äv nagfXr^Xvf)^. bemerkt er: lo rorr(^i 
<ix6Xovl}ov oniaifBv iv <Ti\ii(io) 7 (fvii^ovXf vtSM ; bei dvvti^ijvm : 3 Xr^^^' 
TO lov Xoyov vnoXoinov eft/i^ocitf-r fr (Tr^fifii^ c\ ov fn)v d?JM bei 
(irteg: o to tov Xoyov o^ov 6fi7iQO0i^£V iv Ci^eüg Q äne^i €* i<av 
7ia^f?.tiXviy6rü)v. 

Was flen cod. v. (saoc. XV) boliim. so wird sicli dieser 
veriiiullii Ii wie B verhallen, da er auch sonst am meisten mit ihm 
übeieiiizubUiiiiiiün scheint. 

Diese Entdeckung, im Verein mit den von Bucrm. für die 
Abliüngigkcit des 6 von F gebrachten Beweisen, schien nicht ge- 
eignet, meine Hoflhung zu erhöhen, dafe durch eine Nachcollation 
des B das Vorurteil der Herauageber gegen denselben in's Wanken 
gebracht werden könne. Da ich jedoch an Terschiedenen Stellen 
Gdlegenheit hatte, das Urteil A. Spengels^ über Voemels Zuver- 
Iftssigkeit in Notierung der Varianten des cod. Augustanus nicht 
bloib bezüglich des letzteren, sondern auch bezüglich des cod. B zu 
bestät^n, so gebe ich in folgend«n ein kleines spicilegium lec- 
lioMum nw^ cod. ß, soweit sie von F nach Dindorfs, Voemels, 
Weil», Blass' Notierung abweichen.') Wenn Upsius (praer. de 
ff)ron. p. n'^) sagt, die wenigen eigenen Lesarten, welche B am 
Rande oder über der Zeile habe, ^^cicn alle von weit jüngerer Hand 
gosrliriebon. so möchtp ich dieses Urteil doch etwas eingeschränkt 
wissfMi; denn nicht alle derartigen Lesarten rühn-n erst von 5. Hd. 
her, sondern viele erweisen si<'h bei irenaiici'er PruCun^' als Cor- 
r* ktnren von 1. Hd., waiu'scheinlich nach einem Exemplar der 
Fanülie - oder A. 

De fals. legut: § 7. exlr.: ftiveiv iv noXu F (Dindorf, 
Voemel) ftivetv n. B, alii. 

§ 8: iUfli» BQ (Blass), ht%Ufli» F. 

§ 12: Voemel: ante ^«A/>rff. oniisit F (B ?); nonomisitB. 



*) Ob cod. F ebenfoUs dieae Bemerkangen ciithAlt, durOber bRbe ieh 
leider keiua Notis } doeb ist es aaeh dem WorilMt der Bandbeiiierkaiig in B 
wobl anzunehmen. 

*) Festgabe dos Luctwig8|Qrinnuiuiiii« z. Jubiläum der Uünchener Uni* 
Tersität. 1872. 

") Oelfgentlieb fllge ich auch einige Beriebtigiugeii in Serag auf die 
Iioaarton von A bei. 
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§ 27. pr. : interpunctio quam Weil, et Bi. transposuerunt iain 
exsfal in cod. A.: äevii^v dä rtvog . . . , ^ tovrov; id quod ad- 
huc fug^it editores. 

§ 35, B: n^ffiffyehctvcu cum Stfi v; Dd. et Blass oiniserunt 
B nolarc. 

§ 46. B: non f/ /u) habet ut Voein. siispicatur, sed /t»}; Fpr: 

el fit] (Dd). 

§ 62. ovdi Serraluv xcu fPuxtoiv oniisit ciiaiii B, {{ui ab 
altera manu in marg. habet 

63: navt* h»e6n9W nqo^ tovrav cmi. AF (Dd) in B prima 
manus ultra lineatn: xeA toStov nävr kfMnow scripsit, non 
in margine (79.) ut Dd. adnotat. 

70. ive<tTiiß F (Dd. W. Bl.), ii/riv BQ. 

77 ezlr.: StSozio (pro divr») BL. 

88. B soliis n^i»dxwv pro nsTt^/iivmv* 

123: ovx ivfjv post 01' ^^'V^ legltur non solom in L et 
in margine 2 (Weil), sed etiara in teztu B. 

135. änt^ F (Dd.), « B cum cet. 

140. Ao'yov ov F (Dd.) B omisit ov. 

143. B (solus?) X«/ raJv ffv/nfidxcov xrd nov xnyMTOiV. 

144. vfiäq post £7TF/(TFv AF (Dd.), jioii B. 

148. stxov fih> yi((j V (Dd.). fi'x"^' B. 

149. TiHcfxf-ir Fu F (Dd.); in oiii. B. 

158. cxtr. B solus: n^os tov Jioax.. quod Biass. iure 
rccepit. 

159. ne^i jtXeitrrov F; in B crasum est nsQi secundum 2, 
qui 7t6Qi purictis notavii, 

163. A non habet: <!AA' ovdii ut Dd. adnoL, sed 
Jiavde (sie!) 

167. JSi tifva T^TTov; ixamt^, F omisit ixdifT 01 (Dd. Bl.) 
B: ixdaru Tivd tifonov, 

168 extr.: Xi/e <^ AF (Voem. Dd.), Xäye B. 

186. A non habet äv pro onas (Dd.), sed o/r»g dfv. 

195. av Aa/?« Bpr., non corr., ut Bl. vult, 

197. fX^()wv xai F (Dd.). tx^QtJiv rs xai B. 

197. xdXei dr F (Voem. Dd.), xd>.et B. 

200. roioviog tav qtaivEiai F (Dd.) XQiomoc (f at'veim B. 

209. extr.: juf rf non omisit B, ut Dind. ad- 

not., sed prima m. ultra lineani correxit. 

Olli:' (t7t€v oh' i^i^ty^ato F (Dd.), ovdiv emev ovä' B. 
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211. oiitin F (Dd.), WH B.. 

??0. nfQiTßQrjviat F (Dd.), B: Ttf^ijßQ. 

iij. ^io« ytAo« ^ (Dd. Bl.), tpUoi fioi B, PQ. O- 
Blass neglexit B. 

iaO.Xv€ff»atJF(J). El.), Xvea9^aitovg ai%^aXntovi B 

238. ü^'YY^'o^f^r^ F; B cum ceteris 0v/xt«)/tiYp habere 
certa fide adfirmo. — Duidorfius quem secutus Blaas: B 
tf»YY¥tSßil; non erat cur D. reprehenderet Reiskium, qui recte 
notavit: B avyy^'^I^V'^* 

239 extr.: to0 n^vß^v FA (Dd. Bl.), to *(f»ßitiiß B; i» 
favT^ F (Dd.), iavr^ B. 

240. Blass: roihoig xd^iv P; dicere debuit: PB, 

248, xal ^ui^ova F (Dd. Voom.); fift^java B. 

249. ravti^ aviifi F (Dd.), tavTrji B. 
251. (fafft Ttfvitlxovra ecrj solus B. 

n tto OTT a omisit non solum O (Rl.) sod etiam B. 

25«). (i'dfi fttv F. R a. ni. in eraso ut videtur etvau 

278. ^n) iynlaiiuv F (Bl.) fi/ri ir»iv v'h R. 

277. A habet: xan'yvaitf, non: xan)'voi)tttit ut Dind. aUiiot. 

287. extr. näne^ di 2A\ ndviBi oooi F (Dd.) 

advwH oflM B (oV ead. m. ex SA ut videtur). 
292. MOffffon^ S (Dd.); B pr. xan^fo^; erasis litt, jro alt. m. 
scripsit Mfi}^. 

298. (fft (fvvt'xfiv F (Dd.), <yfr»' tf. B. 

290. (hl (^ffvF (Dd.); B omisit «ft nec lemere descripBit^F. 

HOO. äv tdoi F (Dd. Voem.), äv omis. B. 

301. iwv Tor^ F (Dd.) ioi<; 11 

313. äv vvv (TrfQTii)-. F (Dd.), äv am. B, 

317. (tTiavTUs AF, iioa B, ut Voi mel suspicatur. 

322. fVQfJo A F (Voem.), bvqovio ß. 

325. f'ft^i'tfe« foJ: F(D), riv^Qano^. B. 

330. orwr' äv F(D) ovwv' B. 

331. iivüiv om. F (Bl.), non om. B. — Voemel ne hoc 
quideni loco inspexit B cum V appoiiat. 

332. Std tovTwv F (Bl.) rovt»v B. 
Suaxv(}i^oficu F (Dd.), laxvffi^oficu B. 

336. ^/uTir änuvtu9 F (Voem.), aTTOvr. ^/i. B. 

Leptinca. 2. B: <lMca£o»s pro 

7. »©1» JoHov F p)d. Wefl, Bl.), tov tovrmv B. 17 
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8. eii^' ^ F (D). firn ok B. 

53 extr.: dtfitpeQov F (Dd. W.), ftaitfqow recle B cum cet. 

m. riv&vav xal HouSaiav F (Dd.). Bvdvav B, 

87. otg dxrix. F (Dd.), orc ff. B. 

93. xft^*^' Ol' r(w>Voi' F (Dd. BL), ov tff, B. 

107. i'/u/r F, rifiiv B. 

109. r/'f'"*^ F, fjuri^ B. 

123. /.hyorta F il>(l.), Itynvrd ti R. 

125. E^ovaiv F (Dd. Bl,) t^owort yct^ B. ex corr. 2^ A, 
ut videlur. 

141. TiQiaiov fiev yd^ F; /r^rov /ttv B, qui yd^ in maigiiie 
habcl ab alt. m. 

143. wv ante vofMv et tag ante tifi<aQtas non om. A., ut 
D(L et Bl. adnot 

o^^^ av F (Dd.), odeiv pr. B. (crv ab alt. m.) 

148. vndqxHv JA; imaQ^fiv F; vnct^siv B. 

163. xace tpni^^f/fiivoiS F (Dd. W. BL); «ata^ijy*- 

ffa^e'vots B. 



Midi an a. 2: /ttot omis. F (Dd.); snpra Vorsum B prim. m. 
7. xai £t$ rot'c v6fwv$ omisit non solura t. v. (Dd.) sed 
etiam B. 

10. dvayvm'at von. ^ovuni F (Dd.) 

„ TOVT. l'O/t. B. 

49. nveg "ÄUi^-. F (Dd. W ), ' EAAij»-. r. B. 

77. äv x^i^tfatr^a« F (Dd. W. Bl.), xQi]<saa^at omissoav B. 

98. 9^ nov t9vs tOMvv, S, rowvf, ^n. AF (Dd. W.) to»s 
T<Movr. (omisso &q nov) B. 

108. dxowf^e 2 v. (Bl.), dxovijrc F et corr. B. — B pr. 
ditowf^e habuisse videtur, cum i} in rasura duaram litterarum 
scriptum sit 

115. ixßaXetv A et B: ixßdXXsw F. 

127. vntQ ^fimv F (Bl.), »TT. Vfmv S alti, 
vni^ Vfmv B pr. — m. rec. supra v. tjuo?. 

128. Tovio^ 10 ^ovvai «»V ifii ^ßfftxf fJVxY»' (Jmx^oj'tfr/rat F(B1.) 

TOVT, TO Sixiiv dovvm dtaxQ. B. 

dtaxQovgr^rai tovt4^ t6 S&tipf . . dovvM S)[P, 

Tovr(^) r. 6. Sovvai mv SiaxQoxmi^, A. 

In cnllocntionc vcrbonim R consentit QUm uisi 
quod ilie äiax(iov(Siiz, post dovvai ponit* 
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151. pr.; ovtmv a F (BL), omisil a B. 

156. ^vnov ai%^ AP (Dd. BI.), a»x^l rfijjrot» YP et B. 

165. w% oUag AF (W), ye «i^rof B. 

169. «^f Moü P (W.), xai om. R cum cet 

172. non recte Dd. W. Bl. de A notaTenint» qui habet: Tt'vo« 

ictiv a^tog ovTog. 

182 extr. ovnvovv äD.av F (Dd.), wrtw^ B. 
187. dianXdTxetm F (Dd. W.), Miinai B. 
189. xrtuofc 6« xai F (W.). «aw» x«t si B. 
19ä. rrn/wv quod Weil, iure recepit, Blv. 
225 exti-, ^1^' öAÄo omis. B cum S, 



And rot. 2. to roioyro ^'-F. (Dd. W.), Totnvro B. 

10. r<rrf ra iv r<ji «fi^^Mjj AF (Dd. W.) «»€ ev »<f rfr/*. B. 

27. rf/(f/M,/j;r A Gt B. 

44. Txuu in,o: y (Od. W.), na^idbtg B aiii. 

zdkavta ^Hisl t/ria iterant (Blass) e t A, id quod fugit editores. 

46. ondfw» A, dndytn B; dnayaYw» P. 

53. pr. OTXOT Mq. B pr., o^orav F (Dd.), o/rorrn B. rocentior. 

63. ftxoTMg posl nokefiFt om'mi cliam B (cum i^LYü). 

64. amt^ti-ov/«« non soluin L (Weil) sed eüam B. 
tnovs ne^ 2F (Wl), oUsneq B, 

Aristo erat. 5: ^inuyna h-aiu/Jg F (Dd. W.) 

7iQnyna dhmrfX^g B. 
19. dixaiuyq (.sie) y'ifmviüv Ii cum 

25. A habet rt's not\ non ti noi' ut Diudorl et Weil 
adnotant 

26. liqkitv non solom 5 (Weil), sed etiam B., r^v xq. vulgo. 
TTcr^crv AY, mg. .SeitextusB. — ^raj^^rv x^»} elnev vulg. 

28. Tavra nam F (D) rauta nävia A. 

TTftrra tavra B. 
40 exlr.: rai^ovti F (Dd. Bl). 7re>TOV^^or^ B cum cet. 
42. pr.; etnev pro «t'^rov FO (BL); pr. ß. omisit; alt. 

m. in mg.: HTifv. 

4:^. (fvvSiaTQiipOfXfv AF (W f)a<ni/</'o/tfv ß, 
* 44. oyfiA« .TYO, et B. — F: öf/^Z/ftv? 

55. TovTQtv jivi (Dd. W. Bl.) — rivd ßA. 
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58 exir.: tidMeivmv md tovrwv R 
70 extr.: sine artieolo 2Y0 (Bl) et B. 

72: 6 voftos posi r« oiv non omis. A, nt Dind. 
Blass adnotant, sed alterum 6 p6f$og post Xiyuv (72 extr.) 

75. f 7^ TOf' Sixatov B. 
Ti^r S^htQav <r pr. ^, iffTei^i» B. 
8i. vrrfxoitjt A et B. — cet.: tmot^fjäOM. 
8S. viuv vnaQX. F (Wl,), »;/wv im. B. 
9i. x(frft iDVjo lo xlnupiafia 2 (Dd. W. Bl.) et B. 
106. vfif^H «TAF (Dd. W. Bl.), vinelg B cum ( . l. 
113. rn ntrtov F (Dd. Bl ), aXtiov (sine articulo) B. 
115. äUi^v äovvai S et B. äovvca 6. viii<^. 
137 extr. /tev y«^ AF, rec. 2 (Dd. VV. Bl.) fiev Bpr., 
ya^ in. recent. 

147. OTKQ xai F (Dd. W.), oneQ B cum < ot. 

149 extr.; Tan- orrwr ndvran' d. A; Ton^ öitwv an. dvtt. B. 

löO. jtit/ä l iti'Kt yf F (Dd. Dl.) (AStd lavi' B v. 

iiQOHXiXQ AF (Dd. W.) ft'Afro B cum cet. 

nuu TO fciV non omis. B, ul Dind. adnotat. 

9wn odx AF (W.), ori o^« B cum 
153 pr.: ßQaxtog dteX^ovrog A, dieX9, ß. F (Dd. W.) 
B hanc inte r pulationem ß^ctxios non recepit; sed 
secutus est X 

Suyvmms F (Dd.), fymxug B cum cet. 

157. d^eüfdm luü fei) noXeß&v B cum ^O. 

158. tävavTÜt kyrmtuk FA (Dd. W.); ^j^vamcus B cum cet. 

162. ycLQ nw F (Dd.), y«? B. 

163. i^jutr pro vfiP» B cum ^. 

164. Tov KoTVog AF (Dd. W. Bl), Kotvof B cum cet 
{!{). B TT et dt) AF (Bl.) e/rft de B cum cet. 

197 extr.: nQwrov AF (D. W. BL), nffutovs B cum cet 
200. noirflavTi. rdrvxtma B. 

209. extr.: r^v o Sr^n. denn. F (Dd.), o ff)J//og jji» <f. B. 
212. ir^taxoataj F (Dd. W.), diaxocias ß, vulg. . 



Timocrat 3. Sutaütg non sdum 2L, sed etiam & 
9. Tomrw AF pd. W.) toooWP B. 
' 15. A. pro wtoftv^am tovc x^otviv tlfut^, quae omisit, habet: 
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24. A dvTftnev non post Ixftv (i>d. VV.], sed eodcm 
loco quo ceteri. 

53. A ne^i tovtmv non omisit (Dd. W, Bl.), sed prim. 
m. in mg. adscripsit. 

83. H^etae pr. 2 et pr. B. ead. m. corr. Xi^cms in mg. (ut 

in 2). 

96. Swai/uSt^ av AF (Dd. W), d»viät*69a R 

10& 4 post 4ltfr^art/as om. F (Dd. W.), non om. B. 

106. Blass: additum ez (mg. S et) Aristlde 

IX. 359 W. — at B yd^ manu prim. in textu habet (me 
teste), cf. Weil ad. h. lo< . 

137. fivai vofMVS F (Dd.), wfAovq flvai B. 

151. dnoXoytfiofiivov pro dnokoTfoviUvov B. 

152. nQoaayoQfvaai B. 

153. xainXvmvTa A: xataXvmvra B. 

156. ixovta imv aviwv B. 1G2. eif* txutv om. B. 
173. ndrs%si ^FB, &naoxtv v et yp. B. 
175 ext. T<5r Tomf'rrt F (D.) rmavra B. 

186. T« Tra^arf. F (Dd.) rrtt^aS. B. 

187. ^-3^' viuv non soluin cod. v habet (Bl.), sed ctiam B. 
195 pr. ; nii^di öeiiat Svvipetai B. 

198. TroXX(p näXXov v (Dd.) et B. 

199. fodipai pro tyyQdi/jai v (Dd.) et B. 
Sv fid B com 21 

201. tviv ante ^fnf^ia/idtm omis. 2 (Bl.) et B. 

202 extr.: xo^xu'e« Se^xv^ai F (teste Dd.), ne^ifq B. 

204. Twv Amtto^. V (Dd.), et B. 

206. ^mxei^tfOi pro ^€f^. v (Dd.) et B. 

208. ätpek B cum 2 et fttff* 9^., dytfif vulg. 

211. ftQQ ante v/u?v om. B. v. — 216extr.:T%i itoiv^ om. B. t. 

218. n^aadM^ai F (Dd.), ;r^o«Ktd!KW4i> B. 

Die Rede de coron. hatte icli ebenfalls angefangen nachzu- 
collatIoni( rcn, mich aber bald übt-r/eugt, dafs bei der Genauigkeit, 
mit der Lipsius in seiner Speaalausgabe auch den cod. B. follatio- 
niort hat, eine Neuvprp:lcichnng fiborflüssig soi. Für die übrigen 
Reden gedenke ich die Arbeit <:elt •;j;entli('h fortzusetzen. 

Die oben '/«'iKiteiie varietas dürfte genügen, zu erweisen, dafs 
die An}/ab<'n Voeiiiels und Diiidorfe, was den cod. B betrilll, oft 
auf unrichtigen Voraussetzungen beruhen und deshalb unzuver- 
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Ifissig sind. Andererseits fürdite ich, dals auch die Varianten des 
cod. F, welche Voemel und Dindorf gibt, nicht immer aufrichtiger 

Noticning beruhen.') 

Dies möchte ich, abgesehen von der oben erwfthnt^ 
üngenauigkeit auch daraus schiieCsen. dafs Blass,') der F neu ver- 
glichen hai, viele von Voem. und Dind. für F notierte Varianten 
nicht angegeben, ferner daraus, dafs bereits Lipsius in seiner Aus- 
gabe von der Kranzrode manche Irrtümer beider berichtigt hat. 

Indes, selbst ^venn wir die Anp:abcn D's und V's bezüglich 
F in violeii Fällen als ungenau odtn- uririchfig voraussetzen und an 
vielen Stellen eine Übereinsliiiimuag zwischen F und B aiinelimen 
dürfen, wo nach den Notizen jener neraiis^eber eine Abweichung 
vorliegt, so ergibt sich doch aus unserem .siticile^'iuni noch eine 
genügende Zahl von Lesarten, welche beweisen, dafs J3 nicht eine 
wertlose Abschritt von F iät, sondern neben diesem einen 
selbständigen Wert beanspruchen darf. 

Ein weiteres Indicium für die Beurteilung des Verhältnisses 
beider Handsehriflen bietet die Num^emng der nQomfua. Wir 
geben dieselbe nach F und B: 
tt am Rande von 1 init. ei /»kv 
ß „ „ „ 1. 2 et ßiv oSv eixe 
y „ „ „ 2 init: oixl taM 
d „ „ „ 2. 3 med. ro fih ovv 
e „ „ „ 3 init. livri no?.?MV 

n II 5 init. fiiv B., bei 4. 2 iy» fiev ovv 2 

(deest in F). 

t „ „ „ 6 init. rroAAaJr to a. 'A. (F; deest in -B). 

i bei 9. oi'x' tavrn (.^F), m— 10 Fi iiiv iyV' desunt in B.) 

tß 11. oi'ofna JiiJF, ty. 12. ovdtv uv 

id 13. /"ba>v: — if Ii. ßor?.nifi., /<; bei IT» 7it^i /tcv .2 BF. 

*C 16. ißov'/MHifV, tri 17. i(f(og « «- 

') Von der Unzuverlässigkeit der D.'t^chen Anf^ben nocli ein Beispiel : 
D. aa^t im kril. App zu epist. II, 10. 3: B io parte recentiore. (la unserer 
BombycinbdMh. iat nämlicli ein dnrch mebrere Btttter gehandet Loch aooh vor 
Beschreibung derselben durch gewöhnlicbet Papi«r aiug«ltieht und von der^ 
selben Hand liisrhiiohcn wie d. ('l.ripe). Beim Nachsehen der St. findeich, da& 
B. E!<; hat, und zwar nicht in parto rcr., sondern Unk« von der defekten 
Stelle. Dirne Beispiele lieittea »ich leicht vermehren. 

') Weil folgt den Angaben Dindorfr anber fAr den er mit bewunde- 
rnngawerier Soigfidt nedieolInttoniMep Ue& 
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bei 18. diDJtfÜrf, x. 19. /u». vft. desunt in F). 
tta 20. »a2 dixauv. »^. 21. et *ai, xy 22. oifiai, 

S2. 3. ToAlitiv. xe 23. o^/m«(^i'»»(23 med. ti]v fiiv ovv \ S B F. 
23. 3. fy» /iiv wv, «i; 24. ^ xol ftifiiv, 
25. init «» fteta (BF), bei 26. 3 «I /i^ otw X 
X 26. eci} fiiv, Aa 27 iiipuu, Xß 27 med. Ion 0^ 2 allein. 

Auf den ersten Blick ersieht man, da& aUe 3 Hdschr. auf 
eine Quelle nirackgehen, indem de mehieremale fehlerhafter- 
weise neue Prooemien inmitten eines Pr. beginnen lassen und die 
letztere Hälfte der Sammlung von proocm. 28 ab nicht numerieren. 
Während in 2 die Numerierung bis zu 27 med. {Xß) fortschreitet, 
hören FB mit tiq. 25 (x^) zu zählen auf. Zwischen diesen 
beiden Hdschr. b e s t e h t a 1 s o U Ii e r e i n s t i m m u n g niifser bei 
TT^. 5{c), rxQ, ll"^ {f'y) und \^ (x). wo in F die Nuinmor foiilt, uq. ß 
(t) wo ;^ie B nicht hat, überein.>tinniiend mit 2\ i (*() nnd la (lü)wo 
sie in B allein fehlen; aufserdem steht das Zeichen in B bei 
pr. 5 init., in 2 bei 4. 7. 

Unsere Ansicht über das Verhältnis beider Handschriften ^'eht 
nun daliin: Die A bh an irij^kei t des B von F mufs auf 
G r un d d er von Buer mann bereits angeführten Kriterien 
und jenes gemeinsamen Fehlers der Blattumstellung 
in den prooem. im grofsen Ganzen als erwiesen gelten. 

Jedoeh ist B nicht eine direkte Abschrift aus F, 
sondern der Schreiber desselben kopierte nach einer 
Vorlage, welche aus F (mit dessen Fehlem) abgeschrieben 
war, zugleich aber auch Varianten aus anderen Hand- 
schriftenfamilien (2AY), sei es über der Zeile, sei es am Rande {yffd- 
g>trfu) enthielt. Auf diese Weise erklärt sich wohl auch, das Fehlen 
einzelner partialstichometr. Zeichen in B, die F noch bietet, ferner 
die kleinen Abweichungen in der Numerierung der Prooemien 
hl dieser Auflfassung begegnen wir nn^^ mit der Ansicht Buermanns, 
der ebenfalls ein Mittelglied zwischen beiden annimmt. 

Die Varianten in F von späterer F^and lajren frewifs dem B 
noch nieht vor, da sie erst geschrieben zu sein scheinen, nachdem 
die Abschritt des Stanmivaters von B aus F erfolgt war. 
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Die handsclniftliche Überlieferung des 
Bachmannschen Lexikons. 

Von 

H. Lieberich. 



Das Bachmannschc Lexikon,') so genannt nach Ludwig 
Badimann, der es zuerst iRraus^Mh, enthält nur dio Buchstaben 
li—Si einer anonymon Glosseusamnilung, deren wertvoll* 'lon Buch- 
staben A v(ir Hjuhiiumn schon J. Bekker (Anecd. I p. 1—476) 
verüüeiillieht hatte — das bekannte Sechste Bekkerselie Lexikon,") 
Da Bachinann keinen vollständigen kritischen Apparat beigab, habe 
ich wfthrend eines Aufenthaltes in Paris auf den Rat des Herrn 
Prof. Rad. Schöll eine Nachvergleichung vorgenommen. Mein Be- 
streben war dabei darauf gerichtet, den urspränglichen, vom ersten 
Schrdber herrührende, Glossenbestand zu ermitteln, der bei der 
Untersuchung des Verhältnisses, welcheszwischen demBachmannschen 
Lenkon und den verwandten Glossensammlungen best^t, vor^ 
zugsweise in Frage lEommt Nicht berQcksiehtigt wurden, w«I oft 
nidit zu unterscheiden, die Zeichen (IQr spiritus asper und lenis; 
auch auf die Accente legte ich bei der vcrhnitnismft&ig jungen 
Handschrift nur Gewicht, wo Bachmanns Angaben von m^en 
Beobachtungen abwichen. Wo ich infolge meiner geringen Übung 
In diesem Stoffe nicht in der Lage war, genau zu entscheiden, ob 
ein Zusatz vom orst(»n oder einem anderen, diesem zeitlich nahe 
stehenden Schreiber hcrrülirte, gab ich meinem Zweifel Ausdruck 



') Abweichend davon nennt Leopold Cohn in seiner leseuswerten Unter- 
suchung über ilie Quelleu der riato-Scholien (Jabrb. f. kl. PhiL Xlli. Sappl, 
p. 81S Anm. 1). wohl mu KwecitiiiäfingkMUgTflnden, Bachmannscbes Lenkmi 
dasjenige Lexikon, welche« da gemdiuMiie QmU« de« Cod. Coiil. 847, des 
lex. flach m. und Photitis war. 

') Bachwann wiederholte diesen Buckstaben Anecd. I p. 3-177. 
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durch ein beigesets^ (?). — Da Bachmann den Cod. GoisL 
345, saec. X, das Origüial unseres Lexikons, Anecd. I p. V seqq. 
beschrieben hat, so erübrigt mir anzugeben, dafs die Buchstaben 
B — i2 dort fol, 98b — 149a stehen. Die länperon Glossen laufen 
ungebrochen über die durchschnittiich 30—36 Zeilen fassende Seite 
hin, von den kürzeren dagegen stehen zwei, manchmal drei auf 
einer Zeile. Der Grundbestand der Glossen ist von einer Hand 
selu" fein mit Abkürzungen nacli ei!H»r Vorlape goschriebeu, die 
auch schon die Minuskelschrifl hatte; wenigstens ^'laiibc ich dies 
aus der Verwechslung von t] und X (s, u. die Bemerkung zu 
Bachm. I p. 312, 6) S( hlit lson zu dürfen. 

Seifen macht der ersle Schreiber Nachträge am Rande: 
zweifelhaft bin ich, ob ich zu diesen auch eine Anzahl Äschiiirs- 
Glossen rechnen darr, die sfimtlich in feiner, (kr t'rsleii liand sehr 
ähnlicher SchiÜl uuf dem Rande stehen. Du sie Bachmann still- 
schweigend in den Text aufnahm, so erkannte Naber (PhoL lex. I 
p. 129) nur onen Teil y<hi ihnen (weil bei Photius und Suidas 
nicht Torkommend) als Erweiterungen des ursprünglichen Bestandes, 
nftmlieh ixXeiavTog (corr. iitl£Saw9f) 213, 2; imrA^ev« 213, 3; 
ifiin^&9ipf 217, 26; inuüt^i/Hiuf^M 281, 33; inydu^ (corr. nei 
iqYoXaßßv) 235, 23; ituuuno 253, 17; MQoßvlog 283, 31 extr.; 
ha/fiafi/H 291, 29; nro^^ijtfiuiSi»«« 333» 5; Tr^oyt^itf 352, 4; ftvvTtt^fi- 
pbEvos 376, 14: cvneraynivovs ibid. 18; Te(fai$v6ftevog 384, 23; 
vi}Afo 386, 30. 

Dazu kommen auf Grund der Nachvergleichung noch folgende: 
inmXa p. 231, 10; inmßeXia 235, 4; cf. scfaol. Aesch. Tim. § 163; 
noßeüt 284, 11, cf. schol. Acsch. Tim. § 63; aa^ime^v 3G2, 14, 
cf. schol. Aesch. Tim. § 70; vnoneTiTooxmeg 399, 18, cf. schol. 
Aesch. Gtesiph. § IIG; xiim'iaxövz 115, 27, cf. schol. Aesch. Tim. 
§131. — Unsicher bin ich bezügUch der Glosse %iTfm p. 382, 
22; die Schrift kommt der ganz nahe, in welcher vorstehende 
Glopf^pn geschrieben sind. Neu gefunden habe ich : ^W.pyov neben 
p. 224-, 4, cf. schol. Aesch, Cte«iph. § IIJ?; now xaxuK neben 
2r>f>, 29, cf. schol. Aesch, Tini. § 151 ; ferner zum Seclisten Bekker- 
schen Lexikon «r^ffrijö'ev Cod. ful. 81 b am ilaride : dviactjüev: <o^ 
viv Xt'yoüf-v (h'ii Tov (XTf^xdi^iaev. xni Jriiioci^tvifi'. dv(ffn}<f€V 
avi»)v uTio i xi;xi)c bQyaoiaq cf. sciiol. Aesch. Tim. § 41. 
Auch die Ülos.^e p. 102. 14 dviiy()diliaa'Jai stellt aiit' dem llande. 
cf. schol. Aoacli. Tim. § 120. Die uieisle Aluilichkeit zeigen 
diese Äschines-Glossen mit den bei Schultz mit F bezeichneten 
Scholien, welche aus CSod. Goisl. 249 saec. X stammen. 
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Zu erwähnen sind noch zwei gröfeere Nachträge, wie ich 
glaube, von der ersten Hand, die im Codex nach dem Buchstaben 
Ä, fol. HO h., Z. 1—21, stehen; nämlich die Glossen JT^koi und 
*E(/nv'K die aber, wie ihr Inhalt zeigt, zu don glossae sacrae ge- 
liiH't werden niuf;?en und von Naber (PhoU lex. I p. 129) rich- 
tig als solche bezeichnet worden sind. 

Während d}<'<o Zusätze an der foinnn Schrift leicht als ältere 
zu erkennen shid. vorhält es sieh mit den /.ahlreichen Krwcife- 
rnnjjen jfinj^erer Zeit under«, die in Form eitr/.elner Wtirter oder 
s<'!bständiger (Jlossen oft den ganzen Ireieu Raum bedecken, manch- 
nuil auch in den Text selbst eingeflickt sind. Daran müssen sehr 
verschiedene Hände gearbeitet haben, wie die bald feineren, bald 
plumpen Scluinzüge, und die wechselnde Farbe der 'J'into zeigt. 
Diese Zusätze abzuschi-eiben lag nicht in meinem Plane: meiner 
Ansicht nach verdioidn sie nur insoferne Beachtung, als sie über 
die Geschichte dieses Teiles der Handsdirift Aufschlug gebm kCbmtrn. 

Bachmann I p. 178, 1 = Cod. fol. 98 b. 

178, Bimßaivoviac] ßttfißmWoMtc [( 1;^ Bux^fioc] ßaxx}:lov= 
fiavlofifvog (sie) von jün^^enn- Hand \\ 18 Jitdiio^;] uichL ßad^iLiog^ 
wie Bachm. angibt || ^2 ßag^aßiig] in marfr., jüngere Hand jj 179,7 
f. ßdmg — (ftäffig] in marg., jüngere Hand || 1 7 xotXlav] so im Cod. || 
18 oxvQov — firri^xfv.] von jüngerer Hand H 25 r^avfia] hier folgt 
nochmals die Glosse t. Z. 20: Btßip,os || 31 f. nohtevau — ßt»- 
Ottf) in marg., jfing. H. |( 180, 5 o^tof} n^toi || 6 x^0'3a«] t^Sa^ H 

7 dno tov] naQo, ro (Compendium : ni) \\ 11 fi*»ji^»^c] jüng. H. || 13 
von ersb'r Hand nur B)xixi vf iai: ftttXnxitsTUi ; das and>'re von 
jüngerer Hand jj 18 svtidiuc \\ iliid. dxdt^a^rog] uxuJuqiov || 

20 x^ft'C^l X«C« II 22 koyxttQiov] Xox(i(Jtov ; nifiiptg ist von jüngerer 
Hand fl mit Z. 27 beginnt Cod. fol. 9<.) a 1| 28 t Trofidrav v ßgand- 
T(ov\ von jiinrferer Hand übei- der Glosse: ISooöv: ^(wor/xov || 181.5 
adn. tTraX/.i'/.ov^\ tnaX).t])M^ \\ Ib neXtxn\ntkvx(, \\ i2 B^iaßHov] ß^a- 
ßiov |j ibid. t] (si(;) ait(f o<; hiu'Jlov von ganz junger Hand im Texte jj 
23 Hill] - %dqiana in marg. jüngere Hand || 24 Aav£/ie<] jünger, 
über die erste Hand, ^e wahrsehdnlich ^lafifret hatte, korrigiert; 
IJieQi^i ist neu |I 26 f. dutv€fteiri^. diafieQimiig in marg. 1| 182, 19 
Bifmw} ß(miov; auf gleicher Höhe mit dieser Glosse steht GL 25 
—27 in marg., jung. H. || 20 tiff/toUv] jüng. H. || 21 iv H^og 
Xeytfi $v teraifos Xoy» \\ 28 ifipQafilfiwn, mpqätTown (s. die Note 
unter dem Text)] efpaXtffiva, «p^^town )| 188« 1 aKvroro/ios] «»vro- 
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topue^ II 3 adn. /}ii<iUttdb/iovvrf$] ßwuoiottovvTes M 4 Bufios: xS/uwg] 
das übrige Yon jüngerer Hand in marg. || 7 evtifaneXUis] evt^- 
neXsiae \\ mit Z. 9 beginnt Cod. fol. 99b |( IS FaXHiviß} ya^^^ns N 
22 rsyamonkvog] ysyavvfkiw^ || 184, 5 adn. : nt^wfnnii6m(i\ n^m^ 

(TTTw/i trö)$ II 9 Tf i-tr«^] yf r t'm^ J 12— 14] in marg. jfmg. H. || 
15 y/ vi /'f/j^ws] ytyC<f$9»t\ 19 f. ar<f^ei«fi — dvd^ftxwq (sie)] in marg. 
jung. H. II 30 Vtüija - <fxümd\ in marg., doch von der ersten Hand, 
wie es scheint || 185, 3] in marg., jüng. H. || 23 Uynat — n(f6- 
TQOTrnc] von jünfr. Fl. || 26 eW/rovo*;] ^ntTtovmc || 20 rffpaiqtü^ia] atf fl- 
()(j}fut II 3!£ xy-«*'J X*^'^^ II 186, 1 a/ro lorj -tnod tö \\ mit Z. 3 bog^iniit 
Cud. (ol. 100 a II 6 fvaihtic — acoiiaai] am oberen Rand, jüng. H. || 
8 6tuYtr<t)axmv] dtavaYivojGxm' || Z. 20, 25, 26, 27] in mar^.. jüng. H. || 

29 yorajcui' j Yovvdiwv || 187, 9 Ff^v^m etc. in inai'pj., jün^. H. |! Z. 
12 — 16] von jüng. II. am Schlüsse des liuchslaben || 18 uo{-?.yi^^\ 
in marg., jüng. H. || 21] Cod. fol. 100 b || 24 JaiddXeov] daiduAuiuv \\ 
26 xarfCxf yWft'] xaiaoxf^vdaai || 28 ixtnattxov] ixratixov \\ 188, 1 
Jaifwvüog etc. — /.uyakiag] in marg., scheint von erst. H. || 2 adn. 
6(ur^v] ^aivv |j 10 o] deest || 29 f. ela^o^g JnaQx^}] in marg., jüng. 
H. II tS9f ^ Mdj^uifiivo^i neno^t>iiiiitvog] in marg., jüng. II. || 7 adn. ^ 
i^&f9ai\ iedi§ea&tti H 9 dm^yo^^vfiivai^ dni^Yo^evifitvai || 11 Je- 
SitTwrfu etc.] in marg., viell. erste H. 1 19 Jef>cav}Jiifiev H 20 df' 
jtAijfog — äfifio^] JOng. H. H 21 fi(leog\ grofee, noch jüng. H. H 

22 Tf(T(/(((t(( hXFr in cfiiiKdxottFvn^ al)}?ek. : ./ ^X^/ r« <T |[ 2;] (Tri] (h- \\ 

30 Jeii.iuiiti\ duHÜvn II 190, 11 Jm»« la x'^LAi-;xä\ in niarj.'. 

II. II 12] Cod. fol. 101 all 15 n. 16] in mar-, jüng. ii. || 17 .hi- 
(OtfJfs] dfiQdSai II 191, 6,/f(^rf/<(l f)>(j^rt !| 9 r(>/^u(yj | /(yi?x<»'o»' || 1 1 
JT^«S II 14 fciftt ovo/utj fote rö oro/i« || 15 naQa tov\ Abkürzung: 
ao 

nt as naqä %o || 18 u. 19 neii9(ii(v%tu\ nenoCtj^m | 26 d^i] 
<fev«o d«« II 27 TO H iev^' deq t6 äei Iji U ik ^ *k || 
192, 7 Sia^iyeQiT^ 3ta(f i}fi^i || 9 ivvnvta] hieran schliefst sich auf 

dem Rande: xai 6i]Xiin'iQtov: lo (fdQftaxow was Bachmann vor- 
anslellle II 10—28 Ji^Xoi — ^for] hal i>a(lini. hier eingesetzt ; diese 
Glosse stellt nach dem Buchst. Ä, Cod. fol. 149 b, v. 8—21, und 
stimmt inhaltlich nicht zu dem Lex. Bachm. || 193, 21 f. drü — 
dr,?.nT] ^\o]\[ am Fufse der Seile, von andoror H. |1 25] Cßd. fol. 
lOibji^O xataßoXilj xoirapFoij || ibid. y x(U Xtyetai äUti Qovxvdi^ 

abgek.: ^ 9k X ^ dKkij Bww || 31 ittttn^i^oi\ fvmavi^ || 194, 3 
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in marg., and. H. || 6 ^vx^ ^71 ^ II 1^ JtOMo^ — hi^ti] 
in marg., sdieint von erster H. K 27 Jut»VitS(U\ fuatmuk U 195, 20 
adn. na(f&ev€WTQo^p^inu\ Tra^evor^o^n^t | 27 ^fTfytwldue^^tw H 
28 Aa/iTT^ 9)cn>6f?] and. Hand || 32 f. Jutnv^ — «ic^iX»c»] in 
marg., jOng. H. || 196, 1] Cod. fol. 102 a || 2 Jta^9^giom\ dta^gAuK i| 
5 Jtm^Qetv'\ iioQQei \\ ibid. nach xavvotf<ft^at noch das Lemma : JtOQ- 
^w/a, II 10 Jiaöfir^xo)\'\ ff<«o'/irx«v |j 15 -</*«OX<wv] dui<j%ui |[ 27 ^ove- 
^r] von and. H. || 107, 2 f. f^uihaia — vm^ßaMmm | in mar^., 
jüng. H. II 7 f. äta%mQi(ft;. drftnitoaid] in mai^., }&Dg. H. || 16 Ji' 
SQttXf^iov] öiäQaynov \\ 18) aiil fileidier TTöhe am Rande, wie es 
scheint von orster Hand: ^lUKO^iam j)]r TraTda || 21-] }üu^. H. 
II 198, 3 nach r^fioua folj^'t noch von erster H. : Jt€Qy((.(ri^fi';: 
dvaXioiyeig || 15 Jii{fxi}/uf)}iivny\ $irp.xv)Miitvov \\ Ifi] Cod. fol. 
102 b II ibid. JniYxvXi^fitvov v\c. auf dem Hand, nicht von erster 
Hand, aber fdml. || 21 ijnaxtaaio sieht im Cod. jj 199, 1 nrranoSoai^ 
— evdvvrß in marg., jüng. H. || 8 Sixi^aXov] dixh'/.mfov jj 11 rf^ 
ox»*iU"] 0XW<« II 1^) Cod.: Jioysvtg: tvytitaiuiov \\ Ji^- 

dfixmg] Stoidrixtag || 21 f/igjy<Äovraw'] ifitf^wfovvTfov || 200, 1 ^tor^fyr^s] 
diotqiifiq || 5 oY] ausradiert fl 9 f . ^wi — Ä«Aa| in marg., jüng. 
H. II nach Z. 10 ist im Ck>d. die Glosse Z. 3 wied^liolt |j 12 &Um 
nMo£\ äXli» ve noiXai || 25] Cod. fol. 103 a H 32 noVM] schon 
Her folgt die Glosse JoXix&Sown: nsQtadevovat, welche Badun. Z. 
35 gesetzt hat || 201, 1 vTrono^wftums] vnontoqtoiuiü^ (| 8 f. o^n^tcvet 
— inmarg., kleine Sehr., jüng. H. || i\ imardtEi. hrtn^ffticiU] 

in marg. jung. H. }| 18 rnü xa inii] xai vno || 23 or^ij^] in matg., 
jüng. H. II 202, 15 6vavih]r(tv, xaxoroi/ror] jüng. H. Q 16 ^i'tfrtvaojt«- 
%ovfSi\(h'(ryava(S%(noviSi || $vatvf<£i]dv(ir6x(>>g j| 23n.24//t>o'<J/flAP.axrov 
bezw„i/wFrf<ay« yxTov'] dva5vd)laxiov — dvcSvd<fCvxrov || 25 JvaatdxTov] 
iwtBttxTov II 203, I J Cod. fol. 103 b |1 2 dno tov^naQa to \\ 6 Izor] 
lx<öv II 13 ./r ffxAfK] Svdxf^g \\ 22 ^rtf/ratTraAo*;] dvcntnaXoq: TQaxsa \\ 
^'i (ovofiaüftH'f \ uvofumnivf || 29 f. 7ra(>« t6 tfrt'vo)] steht im Cod. an 
falsclioi Stelle, liintci xaxoiniovorjrog Z. 31. || 204, 2 detvoTUTog. 
i>Xlß^(^o}l^^ln^] in marg.. jnnfr, H. || 11 dcoonhjipn'^ doiQoXi^ipiav \\ 17] 
Cod. fol. 104a II 22 "Eyyf iov xrijfftv:] tyy^ov: xrrfliv || 23 tWoyvov. 
rf fr)OTr| jüng. H. II i(f<aQf^n]mv^t<fOQfn]mv || 10 iSyxitför^tfüatftv] 

lyxiaiamaiv |j 17 'EyxQVifiag aQzog: ö^vnuiJiüi ip\ späterer Zusatz, noch 
ziemlich alte H. || 28 "JJJa^trfr] eSsa^v \\ 206, 17 'EJi/rro?] fJ^nJo^ || 
22 J^'x] tr II 25 ' Püjjiiaiovg] ^oifKUov || 30 f. (og tv tm ixxoiSixdT^] tag 
atoilvircjl </:||207, 5]Cod.fol.l04b|10"i2tfo?]fc(yo^ || 16 i^owro»}^«- 
www II 19 iitKekeYf^vov] exldayfi^mv || 26 'IRNjueowr»/] ei^iftoaim^ || 
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S9 07« jung. H. II 208, 3 JS2»«x^] el^oQ \\ 4 f. adn. dvan^taafie- 
vop] ifemm^uxaiUvw || 6 in der Handschr. steht: fTij: yivipim, 
San xai S^&ntv, |t 9 ajpjfta »td ofMimfta] junge H. H 14 adn. 
BaxiSfjg] ßaaiUdtfi || 20 /i^] fi^ || 30 n^inw] n^ia«^ H 
209, 9 ElXei^tai] (IXT^i^vtat || 15 adn. dYfXeiofißVüv] ^tvffzüijB^öpüvw || 
21 ßiQyefS*Jm\ |j 22] steht am Rande, von jung. H. in 

folgender Fomi: ei7i€Q: xai>änfQ. mv. 0161. olov || :25 tQiovQyi^] U- 
QOVQyd II 27] Cod. fol. 105 a II Ilhorn v jiöxuvg,^ t(fi(av ftmtots || 810, 
1 x€(noinia] in marg., and, H. 1| 15 im Cod. steht, von der «"sten 
II., Eig fV ioviu: oitov TroQ€v6jnfvov \\ 16 f. fiatq^i^fv, ff<r»^'yayf»'1 
H<ft^^^Qi]aagy elat'YaYf'; || in marg., doch .scheint es II. 1. || iT, Eh 
xai^v] ffxaf(Mh' \\ 211. :{ '((xto<\ tny/oK \\ ±1 f. txarov und tixo<rt 
ntvre] in Buchst. Q bezvv. itf || 30 ^xf//o;'/>7/fvoc (sie) tiii7iVQi(Si>tig\ 
jung. Znsnt/.. II 212, 1 f.. die ursprüuglkhe Ulosse ist ausradiert; 
die jetzige Lesart ist von jnufr. H. an deren Stelle ge-clii ii lu ü (j 
13 VQrjimit^rfiav^ &(ji^fi(ö!h^(r(ir |i 12 Gl. "ExSoroc; 11 (il. "£xCf<n$; 
17 Gl. ' Ext^eulaat; 18 Iii. "Exi^e^inov; 19 Gl. "Exiniu; -21 Gl. Ex- 
l^Q(a<rx€iv; 23 Gl. 'Exiact^ev] wurden, weil verblalst, von späterer 
Hand aufgeüisclit ; Z, 23 stand von H. 1 awÜtt^iev^ \\ 19] God. 
fol. 105 b II 213, 1 inxaXovtuvof vergl. Bachmanns Änm.] ixitalinh 
fUwof II 213, 2—6 'EttldamK ~ v6f»ov] in marg., alter Zusatz, 
▼iell. H. 1. H 7 <Rm»i9v] cow^ || 11 nh] ni^v || 17 ^EMkttr^«v\ htkn- 
H^v II 214, 21 ixsfWQ^wv] iiattvofievcs || 22 dviSei] ivi^e& jj 23 
dyaTKi^uuSg* ^xeimiMäg] jänger || 26 in iifvy*i<ug] in^QH^uns j| 
27 'BKvanwmv] hetwvm || 28 *Stahfai'\ itfrkm || 33 nal dvti tw 
drav] spätere H. || 215, 1] God. fol. 106 a i| 2] zwisdien dieser und 
der folgenden Glosse steht, von Bachmami Übersoll on. im alten 
Text: * ExzovfAnaJuv z 4* tov ivarttouW 8 ^Exvqovv] ^xvquv \\ 11 
xoQfvvvinfvof ] xoQvvofifvoi II 21 dneXatuttfv] dneXatfrtxvv \\ 2i) skei] 
II 30 tr. sieht auf dem Hände, von jüng. H., in folgender Form: 
Xt'Joßu'/M (sie) ()> o)V ofnmhc dh'nxnvrnt. XiiywaßXn (sie) (U. la Xiifo- 
rofi«. jj 216, *.l xm r^axviifiitvov\ xatiii<S%v^kvov )\ {{) ' Eh xi7vi n;] ili- 
xm:ii<\\ 11 ipi'llm] »/'/'/ /ff II 17 f Axo/u€ vat] ^P4tO]Ufro< II 21 axn/,a()i]xid\ 
ßxo/.ao7^x(a in marg., g;iJiZ verschiedene Tinte |( 27 nrikov xai ßa- 
i^fiag\ nr^lov ßai^fiag \\ 28 ixtfvo/^iivr^gl fjLKfVoiu vog \\ 217, 1 f. 'Ekv- 
TQov : und 'Elvaaro :] dio Glosse *E?.vaaro steht in der llandsclirift 
an erster Stelle || 1 d(/ thniKti \ d(f(Xof^tai. || 6 f. xai^BXovaa — 710^- 
^ovGu\ jüng. Zusatz. || IGJ Cod. fol. lUG b || 18 'E^tßQii>bi\ ^iß^r^f^^g \\ 
19 ' Efuß^ifiärai] tfißginata H 20 ^ Enß()6vTi(to<f\ tnß^xr^tog || 23 '£)u- 
fMWa'Cwv] ififtajiä^wv || 25 ixortüiaa. ixufiov} in niarg., jüng. II. 1| 
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26 'E/tv^irdifv — 28 iuiiffi^ytSinw»] in marg.« alt. Zusatz || 30 inev- 
avvütv] dvriov ; intv ist späterer Zusatz || 31 *E)tnaQoivo&vtes] iftr 
na^vovvtBi (| SIS, itttq^l ißfi^tdUvow tneqqw» || 

o 

Buchslabe || 15 ilTo/r or] vnoymov || 17 nr^iÖM'] jt^am&vov || 20 
ev jJ'j V/? )| 22 dv6*A«ro] dvei^^o || 219, 1 vavXov evexa jtXttov irt* 
dXlot^ag} rat'Aoi' 7rX^ö;r ftXAor^ta^ || 5 JjjAo?] jüng. || 7 'fi'/iyRrmw?] 
iu<f avTttms || 22 adn. «/u;rv£0)T£$] ißnfffovrfs || 28] Cod. fol 107a || 
220, H Xf«i«P?^»*oeV] x</*f?<voi»s || 5*£vai'0]uarrt .... ^^7rr(»si',uara] Ivrtr'- 
/uara . . . ^fiTroQfvimta \\ 10 ToTg 'lorfhtinic] toig y^Q iovSaioiq || 1 5 
aidti-ia] aitsripia (| 21 f. dnitnov - dvai axnxnv ] in mrrr^., jüng. H, || 24 ü. 
Auf das Lemma ^EvByxapitvi] natQig fol[.M soglt ich Gl. Z. 2fi 'EV- 
OTf ^»vw/if ro? : 7ifQmxvtn{iBvog\ die Erklärung zu obit,'('in Lciama: 
yfyfvvi\nivri i} nut(Hda ^ yfvvipa}.Uvri hat eine spätere iland auf 
den Rand gesetzt || 'S'.l 'Evrev^oßevoc] fvtev^afievog \\ 221, 13 fvt- 
XiTiFv] ivO.HTifv II ibid.] Bachinaiai übersah die Glossen : 'Ertigav- 
Tff: ijiTiBQovrpaviFg \ 'Evei'ziv: if^ißdXXet || \5'Ev\'€og . . . evfori^xw?. 
liwAif] ih'fof . • . i^eotr^xog. voSog \\ 18 'EvfQfCaag'] tvFQipag || 24 
Svvardv. ivSexoftewv] Swar^. iviex^t^^'^'H^' II 29 '^«fxij^^o?] ^v»- 
0X7^/(0^ II 222, 3 f. intoitatdenätti^'] Buchst «CK 5 adn. netpoQiifjievoe 
sItc naQn<f Of)iinivog} neyio^t^ß^vog jj 8 Sr«] ort || 12] Cod. fol. 107 b {| 
14 adnot. ^«ovvotaxo? |r/»vov] ist Zusatz am Rande || 16 iftfidUama} 
if/^ahmtut || 22 *Bimp6Q^o]ivof»o^^o K 31 'fp^ij^^J | 
1 ^Bv^tffafUvuii lirAfAtjxtito] ^i<o»i^ajtt^yi; : ^«ie^ij»«!'« || 7 
'fraima: «v^^a] Mnia: «vj^m || 15 '£^^arva»] etwom || 21 
OTCiis^^vo^] l^oiTUirsfierog \\ 22 *E^«(>ri)o«!;J (^aQTifnag || 26 Cod. : 
ttvSa: ^x(fo)vf/. (ofiokoyei \\ 29 ^E^fStj^nptv] i^tStvhtjrfv \\ 224, 1 
'E^njQeTo] f-iiiufTü |j 4] neben Gl. 'E^fXai^ov steht auf dem Rande 
von alter Hand (H. 1?): iiiXeyov: dvri tov dniinow xai h %^ 

aecfrd tifi rot'? fxXfyovrng .... Es ist das schob zu 

Aeschin. Gtepijih. 11 "5, und die unleserlichen Stellen darnach zu 
erpfiiii/.cii : Tinoxmtiov^ Ijezw. tn rr).T^ \\ 7 ' E'5(qfvyftai\ f^FQFv^erai || 
IM adii. i^fifo,uoti'\ t^l^;)(J(^(nfr \\ Cod. fol. 108 a || 25 'J5?g: 
d<hti \ jüng. Zusatz II 26 '£|ijv<or: iiea i.i'Yov] F^rjn'ciir: F|ti> ^vyov \\ 
:jO ^Esr^yfiro] fi»/Xf"o j( 225. 1 'E^iir^Qiovg tvx^U} t^iHfiJt'ovg: Fvxng || 
3 'E^oniorj^^fk'] /?ofiT(;/,'>^<ji || 13 Fynatfm'] ist jün?:. || 25 ^ESbXf^vfa- 
fiFvoi] i4ü)(^{jvu)fn'iot j| 226, 9 'E.iiiÄ'iti'i: 7TQfin(txt(örf^\ /vraA^/c: 
nQOjuiaxüivFg \\ 11 adn. fTrarfx^^ti'ifc] iTvaraxiftiiH || 13 'E/iai'i'i^aio . . 
tiSKeio\ FTiavFi^ato . . . el'karo || 23 '£7ra^war^(fc$] ma^vati^Bg jj 
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227, 5 WS eovxvSiSi^g] »c xai S. || 7] Cod. fol. 108 b. || 15 ha9d' 
^laev] hta^S^ev || 20 hrij^eto] (ni]()Xfio || 21 t^xoDfr] ijxovnev \\ 

22 no»eiv6g] jilng. || 32 '£>rlreMrv] iTreriov || ibid. Sst] ^ \\ 228, 3 
f. in]^rpav] fTrrjv&aav || 10 f. et^fov. dnonffe^B] jüng. ]| 15 *Srr^ 
ycTo: in^iffero] ineiyevo: int^h^« || 16 immwmos] imtevti' 
tixos 1 24 *Bfn]f€Qels] in^QSip^ts | 27 '^igtfi^eirraf] ifnfitr^iwoi || 
32 u. 33 ^Enifi^i] imß^nfi^, imß^i || 229, 3 h- 
M. fXhn^ hie^, i^iXeiTt^ )| 18] Cod. fol. 109 a | 280, 7 'ETrixiiffth 
M€iä] knutriQvxia || 8 lmcxoQn^Ev(u\ InusxoQixCC^t, || 12 xogi^] in 
marg.. and. H. || 15 x6Q'^5r^y'',h^y^ xoQffr^v i y^v oA}/i> |{ 25 'Entxwfidaai] 
Inixoiiniai \\ 31 fm\vov}^t€voii]ini^ovnh'ov \\ 32 in marg.,all(H. l ?) || 
231, 10 f. "EninXa etc.] in marg., alt || 14 f.iavw] imndvto || 19 
vi^g] vmg || 20 awoxiw/] hi<t%vaH \\ 30] Cod. fol, 109 b || 33 f. 
*E7xiüxiiHm<j'y(U etc.] in marg., alt || 232. 3 'EniaTxfQXd: xtnf ufyfi | 
so H. 1 ; ilas lihri^re ist ifinfrer || 5 tolq\ taig || 7 axf/r»;] 
jüng. Ziisat/ II Ii lxan'(Jom\ lxnif'(t(iy\\ If» f.-r/'o'x?;i'7c] hiiaxfifuc || 

23 f. 'Eiw^xh^indio etc.] in Hiari^'., scheint alxT II. 1. || 28 ' Ejii- 
r(^Qn(f(ant\ i:iiin(i f/'l«« |l 20 in lIlaI•;.^, nii-lit II. 1. || 233, 3 MbvB" 
xi)din\ nhvtxQiiii^W 5 in laarg., H. 1? II 8 naiii}iin''Jfiri]\ in marg., 
jüng. II 9] der Anfang dieser Glo.sse lautet in der Hand.schriR : (tii- 
ftpt'a: Bvnoqia ^ »} /i») dfifiia. x€(f akog- wnitxtg cic. !l 12 i'J'j rQO(f fg] 

TQWf tv II I i f'/m? xai ;r^? || 21 C^j/im/^i jüng. Zus. || 22 (fQorijaei 
— Yv<a<ret] in marg., jüng. j| 234, 9 'EvoQyiUfJft] InoQYumt || 13 — 18 
*BKoiivvn6vof9 — «S/ivtfoy] in marg., jüngerer Zus. || 19] Cod. fol. 
110 a II 21 'i&ro9>9aX/tt0tt$] Inrnfi^a^untas^ 30 '£vre^tiTo] hf%BQov^ 
236, 4^7 'EnnßekCa — A-^oo^pXijois] in marg., alt || 8 'EjftawfiUag 
etc.] in marg. H 13 ff. "EQavog . . . 'E(i6fiew>g\ umzustellen : 'S^ 
fuvos . . . 'E^ofvog; so Cod. || 20 i^av] l^ov |( 22 xtxiuSg ^^eZvcu] 
xttxag Tm 3ta9etvai || 23—26 xai l^/oXa/fcSv — lxf>j<Km>] in maig., 
alt II 30 f. ^ EQCilxei^ehai — Xej'crai] in marg., von jüngerer Hand 
als oben Z. 4 ff. u. 23 ff.: || 31 »/ xat gikm^a] § ^ qikva^ H 
236, 5 vor Gl. "Egne* steht noch das Lemma i^utimpitvoip (corr. 

fl^ftnofiei'oi], wozu eine neuere II. schrieb: rov igofiixor a t YHQ^^ 
{^ss'yi^Qaq, verderbt für dno rov yrimog oder y»j€»«o$) || 9 'Eqq6vto}v] 
^^^rwi'llll tfreQQtaaifiiffav] snuxjoilh^fsav || 19 rtSipaktaixhr^v] fa<ftt- 
X«r/if'v»/v II 26 veäv] rJjwv || 27 oX/ya] oXt/w || 237, 1 teixfl] tcvdyri, 
ebenso Pfaot. || 8] Cod. fol. HO b n 16 ^(pgoHatet] i]<f Qodta£aCev |[ 
21 ^Eifsq>drl\ f<r^^/] II 23 CSod. ^EtnijkiTiVfAev ovi dv«}f^qantthov || 
32] in maig., alt, schwerlich H. 1. || 288, 4 *Eaiaxwi] eajiatid || 
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10 ^SrcuifuKtßevos] hat^ipiäiiews R 18] junger || 21 adn. hdmioi^ 
hfiov (I 24 Cod. : ^Eionaaaq : vnBwifsas. itoftafa^, nicht 3. pers. U 
239, 3] jünger || 5 nvoia] eSyvota || 18] Cod. fol. III a }j 5 adn. 
evXagtes] evatpig || 13 ßovlnnrvnc] ßaloiifvog \\ 22. Cod.: Evxatd' 
ngunog: fi'xaia7r«f'frrov- |I 241, 4 ff. In der Handschrift stehen die 
Glopsrn in dieser Reihenfolge: Evrdg (Z. 1- Buchm.); Evvrfiyevreg 
Z. 5); Evrornc (Z. :^) ; Evvonovnh'ri (Z. 6) || 24 ff. stehen im Cod. 
in folgender Oidnun^r: Eviteaikoyoc (Z. EvQi]f.iaia (Z. 
QSütfnrfi (Z. 25); EiiHn'oi\ioic (sie. Z. i2.S u. Auin.); EvoiXtor (Z. i27) || 
29] Cod. fol. III h II 242, 10 Ev^ohrtn^^ Fvüvolnia || 11 Ei\mra: 
<3»;/-Tf(Joi'«} rrow'r"" (der letzte Buchstabe ist Uüleserli( Ii) (J>,;rfJwi' || 
17 Ei'iHXf-r] fJvrxH il 243, 1 &'W(>fr] föi(»f?||22 ff. iieihenfoli^r der 
Glossen: '%»<pYa (sie) Z. 22; Bfi\Soito {Z. 24); ^Eqtfßog (Z. 23) i| 
244, 3] Cod. fol. lli.i II 8 'Bfirpiv] Itfistai \\ 17 imo] kni || 18 
TrWitfr] hier folgt schon was Bachiu. Z. 19 steht, naki^vrfm *al 
oi Twv nokeuiv tä wvia iTruatonovpteim Ton H. 1. Daran schliefst 
sich ebenfalls von H. 1., 61. Z. 19: ^'E^o^ — j^eo^.j Dieses 
Zeichen \ von späterer Hand weist auf einen Zusatz des gleichen, 
jüngeren Schreibers auf dem Rande, dw die ob^;e Glosse wied^- 
holt: »VL^vvts mü ot Tmv noiJjSfttP Svitt enufkOTtwSfiiSVOurtM 
in^lksnoftevoi, «oXXijriu de Inrm/i^cg^ o e^o^ «o» «jpvXct^; noch 
neuer ist der Zusatz: »ud za/Uag |l 23— S45, 7 'Egmt94e^vs] steht 
fol. 149 b. Z. 1 — 7, und es gilt davon dasselbe, was oben über 61. 
p. 192, 10—28 gesagt wurde. || 246, iMjCod. fol. 1121) H 22 dtoQov- 
fiivt^v] Si(o^ovfi€vrfV \\ 247, 10] Zwrt^^xi/j CfoaQxei \\ 248, 17 »oiwflj 
Tavia\\-2o^ Cod. f. 113 a || 32 ftdr^ da yaQ ßaStflaifat] f^Si^ re yaq 
ßaSieirsl^eW 249, 31 xai — eöüo^ev] jünger |1 250, 8 'Hlißarov] r[kc- 
ßaiog II 20 xai] || 29 Cod. : "H fujv : ovr(og dy. xai aXX* ovv xai 
äXk6fi(og II 251, 2 'HutSaniig] iini]Sani]g \\ 8^ Cod. fnl. 1131) 1| 10 
adn. trfarf'(wt)] tv arfQU) \\ 24 28 ^Hv — yvvmxwv] in marg., doch 
1. H. II 252, 8 ''H(f€To] ?>o II 11] in marg., H. 1 !| 211 nach dieser 
Glosse iju( hmals: "HQUiC; rjiUlkFoc, f. Z. 19 || 253, 4 llucnji^xev] 
i]iforjxfv II 17 f. 'Hitidaaio — iirag] in iiiarg., alt || 2f)J Cod. Ibl. 
114uj|254, 4 i^dvaiav] i>dvaiov^ 6 SaQqaXawv] üaQqaXiüv \\ 15 f. 
ri — IXrtwvojtifvoc] jünger || 255, 5 die Erklärung: to ßdnri<Jfta ist 
jünger II 25 itfQivov] ^f^w/ior || 256, 11 f. o u. «v^^ojtioc — edvov- 
X«? ist jünger || 17] CJod. fol. 114b || 257, 10 d^a/juvreg (pvyovteg in 
marg., jung. || 20] hier stehen noch von erster Hand im Text: 
S^^CMtoff: kte^6Sa§os. O^'a: tä ywKka (/vxijg )| 258, 11 Gvlij- 
funa] M.rYfiatafi 259, 4] Cod. fol. 115 a l 21 Ihun Sä d^ßo^ 
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fvnu xHt 'U)oi^>u^ j| 1 'Iy\vt^\ lyrvn || 2 'lAiac olc. sl(>lit ;uii 

Handi', alt.iioili kaum II. 1; Vfrscliiodone Tinlo. I| 11 'hßnvi;: ti- 
SojXfTor] in inarg., nlt, II. 1? || 261. 1- adii. ii>VYi(Vhc] ilfv9in'^i; 
ßachm. lüolt das Tintenflcckchcn nach v für r jl 0 adii. ipav «diu« 
/«ara] ^ iknudwftara gan» deutlich || 10] Ood. fol. 115 b || 2i] nin 
Rande sieht, vonH. 1., na^tpia H 862, 1 ift»«Soeo?J p'oV«(>o^ || 27 
'/otHmv] /ovcrov |( 268, 35] Cod. fol. 116 a || 27] in niarg., jung. || 
264, 4 TgoniSov] T^ntiog || 15 *taxrofiivi^iag] icx,ofAvi>£as || 265, 22 
Ka9rptovr4og] »a^N^x^oiv || 266, 6]CkMl. fol. 116 b M 10 f. KaShaOmihi-^ 
dreT£&tl\ in marg*, nicht Hand 1., andere Tinte |{ 29] nobon dieser 
Gl. am Rande, alt, vielleicht H. 1: ndvv »eumgi ävn to9 {dtmixai»;' 
at</xtvijS €v T(Ö xnru n/ia^ov j| 267, 13 Kn).vv7^a] xi'O.viQa \\ Kl] 
daneben auf dem Rando, wie o.s scheint von H. 1., xdvdvc: ro 
d^aSixtnv }S (A/-'yf/«f?) || !i<>8. ;l KdQr(va\ xd^m || 13 Kag%^aiov] 
xaQXffTmv II 27] Cod. fol. 117a |1 2G0, 13 f. dravravffft — rtr«7r«»'crw/e««] 
Die Erklärung von jüngerer H. ein^^e-olzt !f *.'7I, 2 KaianoofSf r<(t . . . 
xitrnrTQnSMfTff^ xaranQoiXn nt , . . xniun{>oSi'Hiei || G Cod. hcn'Mouipui- 
di0tt : (f/.va()iaet || 13J ik^d. fol. 1171) |! 17] in niarg., all, ilmlidi 
H. 1. II 19 KmaafUfimiiflfa] xaiuaoff tGüHi^^a \\ ih. if-xvmionf 'Ja || 
272, 27 Ä<c// (^^<*^/<t»'o<v | x«/f (/()/vi^«f-'iwg [| 273. 10 x«i(«)r j frf;/ff'f/r| 
xi(i(C(htri(ri fvfiv || 25 <fi'/a>»' || 2G (v^j^itiiaut ... ixi)i(in\ 

er(}tlit^G(u . . . ix(idiri \\ 27]Cud. toi. 1 18a |! 274, 1 A'«r//<fi'| xtiii,ittv \\ 
7 xaraxtxoxfrat^ xai^xiaaim || 2G yf^Y^iQi^^fk ' x(xo7H((xok] jüngerer 
Zusatz I! 275, 5 /if AoiJomr] jünger |[ 22 u. adli. YQ • ''^''''-toj'] nicht 
von H. 1 II 276, 5 ä(,oiQov] äfjatoor || Oj Cod. fol ItSb 1| D Äf(>«- 

iucoltSi 

itf6(fog] *B<ttt^foQos Q 17 C!od. dyanä; das Wort änatä rGhrt 
von alter Hand her, ist aber mit anderer Tinte geschrieben H 20 
/uoKi^Tfg]f*oVK(lfirifi II 2i Kh'gfxf.l in niarg., jung. I' -77. 3 f. 
Kn^^ftßvof — G7ji]?Mto)] jüngerer Zusatz am Rande || 27 dngaxioc] 
dufHixomK II 278, 23] Cod. fol. 119a || 270, 10 A'A/<rm] xAi^am || 
281, 5 xoii.ir^na , xMfia] jüngere Ergänzung || 10) Cod. fol. llDbll 
II) f., Kofnl>6v - TFX'f'txnr] in niarg., .scheint H. 1. || 20 A'o(>.'>i'rf/«/] 
xoQlfvovTaf !1 21 h'onx(>ovyii<>i\ xtioxoyvYfioi \\ 282, 1 7rfQfxf(fn}ftf'm'] 
nf^QixetfdXiua |1 s hoaxvkudiia] xoaxvXitdnov \\ Ii] Bachtnann über- 
sah }ii(»r: KoTifi: (f ifnvft . tip.oi: . Korivog: dyQit'Xaiog i] ovoinn ßmartjC. 
Im Text, H. 1. I| in oJ ör !| 283, 14] Cod. fol. 120a || 31 ft. lau. — 
Govxv^tSFtotg] in niarg., alt, sehr ähnlich der orsten Hand !| 284, 0 
ngo>iyoi\utvoc} o rr^»jyoi\afro5 || H f. o uhing - rff/?A<a< <j^/ovJ mit 
dem wiederholten Lemma Kvßeia auf dem Rande, alt; vicll. II. 1. j| 

18 
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885» 16 wv o] ow Mal o || 24] C!od. fol. 180 b f| 28 {J jünger || 
886, 2 i^ilßiov^eyn^ßtuw ü 7 nQoßdrewv] ngoßartov \\ 887, 17 üff oS^ov] 
iXa9^ A 19 adn. «eaW] xqdlfivca (j 25] Cod. fol. 121 a |t 288, 21 
9owiilifd/ievog\ dnfidfievog )| 27 XfXoyxf fiefioinarai] junger ]| 889, 6 
U^v^iiK] in marg., jung. H 26 adn. y^, na^rormcos] ist Ton anderer 
H. R 3 1 adn. fU»iß richtig X^»n H ^0, 5 iv Tra^iput^ iima^rums ü 
8 ßovXfi/nd] jünger || 9 Acyovrat] abgekürzt || 11 ^^evw/etts] 
jünger || 12] God. fol. 121b || 13 adn. (i/nßXvvvrTeiv nagaaxfvd^ovTa] 
dli^hMavtew nagacfxevaCofiivov, welches der erste Schreiber in 
nagaaxevdfüov umänderte || 23 ^iyvg\ Aijyi'«; || 27 Xf /'^oya/r] ki^ovaiv || 
291, 1 Trmx^vff] jung y 7] in marg., H. 1. 1| 12 Jlißii»^] || 

a 

20 abgek. y || 29] in marg., H. 1? 1[ 29*^, 10 f.x«r«T«5r — 
avx^'vog] die Eridftrung rührt von neuerer Hand her {| 12 adn. 
xQOfwXov] x^ftvov II 27] Cod. fol. 122a || 29 e/xAiJjuam] <tvyx\dütiaaw 
wieSuidas u. Photius H :i93, ^Amtoi] Aa»;TO£ || 894, 11 ^^oiwvrc;] 
e^ciwodvros ]| 19 u. 23] beide Glossen sind jüngerer Zusatz auf dem 
Rande || 26 «Ti rov] «Te «o» to» | 27] Cod. fol. 122b |1 295, 16 
^tt^q9)/v\ jünger 21 ihiMxw», w*ÜXwp\ m marg., scheint H. 1 || 
897, 5] Cod. fol 123 a H 19 f. ßQoihas — cjiovddm] in marg., alt, 
sehr ähnlich der ersten Hand || 20 Bachmann übersah: M0J.rj(ngi 
VTit'g'JfaiG II 2(i Cod.: 3/f/<fAi^,«fra)c: rrf;rovijju€>«»s || 29 t€ttUf:wTai\ 
jüng. I 21*8, 1 /<«x^<{)J j^uai/wv || 18 nach «)7viii»[c folgt noch fitdo? 
ß' fifQuiv von II. 1. II 299, 2 u. 13] fAtia)M<f<f(ov || 14 yffyf<J yftJyf || 
16 MfxdTitfiTTTog] fifiaTTeftTtog; t ward später eingesetzt |1 25] Cod. 
fol. 123b II 300, 7 Mf To/xr]m>viai\ itnnixt'iroviai \\ 301, G f/jffovoc] 
ifAfio^og II 9 Cod.: Mtjvoddtjg: athp'Of-idtlc \\ 80'?, 1 Mf / (uro$] 
ftfXKfaofiivog II fi] Cod. fol. 124a || 27 ) ] yfytvi^jutie || 
303, 3 md'Oi: . <cGnu\ jünger f 304, 15 eixottZtav] tixoviC<av \\ 19] 
Cod. tül. 1-21 1) II 305, (V MrfTf ^.rfv.oc] /(i'<ri/^/ToAog || 300, 5 nffoßdnav] 
TTQoßdiov \[ (j 7i()iiiy\ .7<i);o')' II s adn. vSoiät^g] rAwrf»^? || 30 vfii6ii€vov\ 
rf/ici>7ifroi' II 307. 7| (lod. ful. liüu |1 IG vor Gl. Nefn]aaai)ai über- 
sah Ilachuiumi den Anfang ^ot Zci\e: Nhiifaig : (fi>uvog, vßgt^, »«'X*?- 
Übrigens rührt die Randbemerkimg: yq- vmilaaat^ai nicht von der 
ersten Hand her R 8(18, 21 Cod.: Nt^xovorffievinttQvstovcev \\ 309, 5 
NifitvdQtov] rriaiSQvov || 14 xgviUaJlXog] xqtmaXog || 24 adn.] Rand- 
bemerkung jünger || 26] Cod. fol. 125 b || 310, 3 Nwttfi^fisvov] 
wa^d^filtievm (| 11 f. ^qüeifixk — tnqiijft4\ jüng. || 22 adn.] Die Accente 
sind von jüngerer Hand || 311, 17. 18 adn.] richtig: mrvetevyßfvov )| 

21 adn.] Die Randbemerkung ist jünger |1 318, 1] Cod. fol. 126 a ]| 
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6 Cod. vX Au. 1} sehen, wßiin itndeutUch gesehrieben, einander 
sehr fthnlicfa, weshalb denn auch unser Schreiber fälschlich X fOr 17 

sol/lr. fl 313. 1 Jidn.] Cod. abgek. vqxtffft, was v(jci<Sfiaia golosen 
werden kunn || 15 u. Anin.l Die Handsdiiifl hatt (flfyttovi] . (f i'trtfiia || 
31] von erster Hand: xvx/.ov; eine andere setzte davor und 

o 

darüber o, also ^ jiimXov, wonach die Änderung in xvxlog be- 
absichtigt war II 814, 1 i^eV'»^^] II 18 f, Oloyoro^ — nat^og] in 
der Handsch. am Fufse des Blattes; andere Hand il 20J Cod. fol. 
136 b II 22 ianovSaCsv] abgck. iojtov^ |I 315, 5 9>^^a)v] jung. || 
19 f. Oiaviva — xaXd&ta (sie)] in marg., H, 1 ? || 29 adn.] Die Rand- 
bemerkung stammt von jüngerer H. || 316, 23 yd(f] 6i || 28 oXume» 
näfmav (sie) sind später geschrieben || 317, 10] C!od. fol. 127 a || 
29 tenovmaa} yettovtovca || 318, 18 r oytiX^v] jünger. || 23 adn. 

o j'o/^aiw] 6vofjtd<rw II 24 in der Handsclu'. so : ovvx^ieat^ai ; axQoßo' 

lartMai II 319, 21 TK^H »ara H 23] Cod. fol. 127 b || 23 iv^vfiOtf^i} 
Mvfietc^m || ib. adn. nagu] n&Qi || 320, 19] steht auf dem Rande, 
scheint aber H. 1 || 26 »J — yiwo^nor] jung. || 822, 11] Cod. fol. 
128a II 17 fiiiv] fiiv \\ 23 or^nav] tngarHav || 8:!4, 8 jereix^^'^l 
verei%Mrft(ini» || 14 nach ^siXtinToi] beginnt God. fol. 128 b |{ 20 
Trgdg YwäUas] tt^os tos ymaikas || 825, 10 i^eifxeX^'} iQ€irxßX6m H 
11 naiSixav] Ttaidtmv |) 12 XHits Xi^ tog iiil || 24 niudiatS] 

natdeiats || 386, 14x^/(>wi'] xf(^v II 15 u. 16 HaA/V.Aoy« u. IlaXtiXoyiä] 
naXXÜMytu na?.Xt?.0Yia || 28 fJu/uvodi'n} n(t?uvo)^ia \\ 3*37, 12 rfxva«c] 
tfXyiron' II 13] God. fol. 129 a || 20 UardxfKt] iiaraxia \\ 30 nnvxnq 
ilij/tcBcTorc] navToq tov Stiftwdovg \\ 329, 20] Cod. fol. 129 b |i 31 f. 
naQ((?MYt(f[ti>c Xhynai xal o TraQatpi^iftrrnng jüngerer Zusatz auf dem 
Hand<^ |[ 330, C, Cnrl.: F7nQainvi>iim/ : avftßov/j vmti |j 22 rnmxnvra] 
A' I! 331, 23 J/nQtyYviiaavioc] 7rtXQ(-yyvi^<jorioc |j 332, 5 .tcocyiit trl^f\ 
/ia(juyi^vffTth [I 11] Cod. fol. l-'0;i |! 12] J^fflit im Cod. zweimal |! 
333. 5 {'. Ilaooi.mnttrnt — Tiimi)ioti] in marg., alt || 'J adn. Die 
RaiKlbi iiieikung rülirt von einem Späteren her || 334, 3 nivaxaQ . 
xavxiac] jünger jj 1*)| Cod. fol. i:{Oj) || 335, 7 «y-roAf/yov . . . oj 
d7jo?.byov . . . ö5 II 2ü J/il{ä(jor\ rii/.i'J^ov jj 330, II-] Rand, andere 
IL II 24 m'iomfitvor^ 7iF7roionf=vov || 337, 1] Cod. fol. llH a || 11 
Be^afxr^adfifvog] 7rfQiafuüdfiBvog || 29 nach nf^mdevomm hat die 
Handsehr. noeh neQtaiQty ovrm vonH. 1. jj 31 A^yom %it<oi] X^yovrt^ 
Ktd oTftog II 338, 3 steht mit ErklAnuig von H. 1. so im Cod.: 

18» 
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11 u. 12 im Cod. umgekehrt: ntQiwn^ine^Tnov: ]j 13] Cod. 
fol. iSl b II 16 »o» mnmjciq] . rnnrnjciq || 810, 6 BeiM^ 

Siis] ne^^^mv II 15 ne^üMmov] n$^i4/it€nnav; die Erklärung 
nttvrof>fv oQOjfUvuiv slarnnil von amleror Hand || 341, 23] Cod. fol. 
132a II 342, 11. Nach dieser Glosse folgen noch von H. 1 : 
neiptaqami : nt^avi^xm . n'Qr]iai . IKipti : nffovvii . fl\ : nov. || lü 
{*u)ydi\&aydg || 21 erO^f v] f vila || 27rovi r)(>«r] rw»'i i'(>aiv || 343, 15/7" »'»'»^: 
yAJ. Die Erklärung ffldoxtor sotzle Hand 1 auf d(m Rand !| 34t, 10] 
Cod. fol. 132 b II 15 »5 ix ßvaaovl fjßvanov \\ Ki^rAorJ 'ivlio \\ 17 u.adn. 
xor?;rogJxoi»(y;rfK \l 21 /7o/»jf(r<r«r] Tro/i/faav j| 345,11 o»*j*?or/«//a/] o«5 rft 
(oder ovös) ßov/.oinu || 15 id<fog] id(fov || 23 //o/i '^(/'»vJ.>^rov] 
TioXvi^QiOj^Tov II 346, 15 ff. andere Reihenfolge: noit roaiohl : 
//o,«y«;.i7f? I! 241 Cod. fol. 1:^8 a |! 347. r» noQ(fVQ€i\ ;ioo(fvot^\\ 25 
y^rr»^o'/c| ^-fi /^ffK- || 34S. 1 1 'tQohuc u. Auni. | am Rande steht nebrn idg 
(11. 1) n6qiu<;, aber nicht von der ersten H. || 20 IJfJuttixavi 
n^ineßtffttv] ß^ipcfVi 7r^fn€f.tip€v^ ebenso Photius || 25] in marg., 
schdnt aber Hand 1 || 349, 4] Cod. fol. 133 b || 11 f. nQobta— /> J 
in marg., alt || 8B0, 7 ÄifAo«] jünger || 10 IIq6qQi^ov\ TtQOQi^og l| 29 
Uifmn^fAivov} n^oiTrfffievog H 8&1, 4 dQiOkBi] d^Binterm || 12 ff^oOkXt' 
ais] 7r^waä,fftag || 16] Cod. fol. 134 a || 359, 5 n^ßeßt^Kozas] n^ioßtß^ 
jfor«$; die Glosse rührt übrigens von der gleichen Hand her, welche 
alle Äsdiines-Glossen schrieb H 15 B^w»»»t$(h».vvft\ n^ot/wtstlavTes H 
353, 3 n^vqfficiaiov] das zweite q stammt von ander«* Hand || 
29] Cod. fol. 134b i| 354, 20 üvxr^] nvintw U 355, 11 oSyojua- 

V 

<r^^^Jl•a^] (aroftdaiti^ || 25 adh. TTv^ay^a] TTVQdyQa, das v zeigt etwas 
dickere Schrift, rührt also wahrscheinlich nicht von der ersten 
Hand her || 351), 8 J/vQ^aT-;] nvQUt'; \\ 0 nach ÖQxri(JfO€ folgt auf dem 
Rande: xal nvQQiXiXf^ — ö^x^l^tu, wie es scheint, von der ersten 
Hand |1 IHJ Cod. fol. 135 a II 857 , 20 f. mioYQdqog — xaxovQyog] 
jünger || 358, 12 Ttatftnetmnneg] rra^areiviav \\ 20J Cod. fol. 135 b [| 
22 f. ^Fenovdtarevetv — (agavras] in marg., alt, doch kaum H. 1. |l 
859, 3 aVo] vno |] 300, 21 ^ijx/ia] ^^cc || 23] Cod. fol. 136 a || 23 
SoYYdqmi wxjf4^ I ib. ^ »m, so auch, wie Bachmann selbst in 
der Füfsnote angibt, Photius u. Suidas|| 361, 4 Jofia— wrov (sie)] 
in marg., jünger || 27 Sa^etaa, (nicht Sd^ta)^ MoiitiovtMT^ steht 
auf dem Rande; die Schrift weist auf die erste — oder eine dieser 
sehr nahe stehende — Hand || 28 nach yf/wr folgt im Texte die 
Glosse: Sa^vwv i ytXus etc.; in gleiclier Höhe damit am Rande 
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die AiKhTiins?: daQ^ovioi Aok |[ 30-2, 14 — 1() ^aif tdcSQOv — fZ/r^n] 
in marg., alt || 17] steht so in der Handschr. : 2ßk<rai : nuvaat . 
Sß^<ftti : namrai \\ UZ, 11] Cod. fol. 136 b |i 36*, 1 adn. jutro'fwra] 
§ieTo^oTa II MTaQd'^ai]iii}u^ui \\ 3f»5, 4 r^^ax»'] T^ax«'»' II 12 !ttifiiffftev,iff 
favXU^uv] iihfiiffotev * iitg>avXüfow» H 17 i/xa^ovTsg] irxio^lCovreg 
18 Ckanrovrei} tikdnovres || 21 adn. nUi^ti] nXsie* || 23 Cko^TiCC^i] 
das (f ist jünger j| 25] Cod. fol. 137 a || 26 oeoMi^a] <fyttuo^ ]| 28 
iHi^nuv] CKi^nw II 866, 5] in marg., alt || 11 So^janimsl andere H. || 

867, 15 ßv^tn^iffi^'] ßv^at^Stfn^ || 31 f. «miUncMStidf] oohmu/ftos fi 

868, 1] Cod. fol. 137b || 3 f. Jo^iav — vovv] in marg., H. 1. || 
10 Cod. : Snddw : evvov%ov H 18 na^vsmnXt^ßivtag] naf^anmXBy- 
ftf'vu)? II 20 <ft).iovTai] Das zweite i ist jünger || 369, 9 ^;r**Dju»J<ra$] 
ini^fiiiaat jj 20 adn. Der Acceiit ist später beigesetzt || 22 
^r(fi>juw7<fvov] <na&fidi.uvov || 23 adn. (fcad-tfo] Gian\n\ vofuajiia ist 
jüng. II 30 2itynv — ßaatuCnv] Rand, H. 1 ? H 370, 6 Bachmann 
übersah: ^rrX^ov : ro tov yrfAtxfw? '^vXov \\ \ in marg , jfln^'. || 16 
jui^ r£xrovöa\ fiifS^ rixrovaa || 19 Cod. lol. 138a || 29 dxQk^ovi^~\ 
uxQfftwVH II 371, 12 cfrfrayjuo»'] (Jrevaxftov \\ 24 f. ij xaTa(fxijV(oc!dafvoi \ 
jünger || 372j, 6 JSt^ovi^og] aiovi^os || I i f. ^rQu/naioSfa/na — dfuvi((o/((\ 
in marg. || 23 n. <9h](]o(\. 2vßaQr,nxid^ jj 31] Cod. fol. 138b || 373, 1 
üjitfjfioXoyaC. <Jv).'/.f)Y(ti \ jünger 1| :J äytt] ayfiai || 15 üvXXaXiov] ffvXXa- 
ßuiv II 27] hintt'i- 0T//.-)V,y>^xos folgt: 2vfi<f^Qinu : aviufjftüi in. Die.-elben 
Worte sind am Anfang der nächsten Zeile nochmals als Beginn der 
vollständigen Glosse gesetzt || 374, 19 SwaQnlaavreg] awaqrütavt^q || 
25 xi«"i'<i)i'?J(ra>] xin'(üvt\({<a || 32 WVBi/S^vsfxFv] üvvipiivByxtv || 375, 1] 
Cod. foU 139 a II 1 2x)vtwiuace»] nvviitoftfjfm» ^ 27 adn. YvaQKSuwv] 
yvioifu^ß H 376, 8 Sovrifffm»] cwre^ffimif || 12 adn. <fovTife%ev<fM] 
cwi^äcat H 14—20 SrnnaHsäftevog — nolettg] in marg., alt | 29 
Jvokeva^i} awaut^t || 877, 5 cw^avatetv] dva^ixvarstv || 8 Cod. . . . 
Mfi^TTü |( 9 God. 4fwreff ß 20} Cod. foL 139 b |[ 20 SgfoXeis} oipaJJg \\ 
21 Untufp] ttJinUvp || 22 aviov] a^m || 28 nach tdutv ü])ersah 
Bachmann: fft/fitQojv : td htvuov \\ 30 — 32 2ffi\TTiov — xal Tonov] 
Rand, H. 1. || 378, 5 ^Xißsg] ifXtßau; \\ 19 dtvir^;^ d<ftvxn<; II 22 
xuiXveiv] jünger 1| 20 h^tqov ti^^j fUTQOVfifVog. Photius lial diesen 
Fehler nicht || 379, 10 ff. stehen im Cod. umgekolirt: ^x^fifvog. 
SxoXia II 24 f. ^wudua—avTovg'] Rand, H. 1? I| 380, i| Cod. fol. 
140 a II 10 io()i(Jnn-üv\ ö()i<rfi€Vov \\ 17 xt"'""^'"] XQvüia || 381, 2 
Bvvatov] iy' \\ IG f. oixovoi^ioi — n^vTaveig] jünger || 22] in marg., 
alt II 382, 6 /<f->orc| lit^og || 12 evtxa] evsxf v \\ 18 1 Cod. fol. 140 b || 
22] in mai^., alt jj 383, 20 Nach dieser Glosse üi}crsah Badiiuana 
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eine Zeile : TfXfvtfjtttu : reX^oeu . TÜL^tv : iv «Sc^ rt^etv (sicj i| 
884, lOwTTo/J jünger || 23—28 Tf^rewjUf v«? — oxijjMcro^] in marg., 
alt II 885, 7] CcmJ, foK 141 a || n — 13 TetaQtmmQwv — A?o} in marg., 
alt, scheint H. 1. 1| 24 Trr^i^t'm] Tfr^tx*'«« II 886, 2 xaraokfvadnfM] 
«toroiAefwtC» II 20 { /ii^^^ diJ^Ay^rj { /ii}r^ { (sie) <!()eA9>i} H 30 
bis 33 Tvj^^vttäi^ai] in marg., alt f| 887, 17 ^^tfx«ov] 9^10$ || 

ib. inutafinf^ faitv, o ktyfrat tov q] al)gok. ^JTixaftnr^ o t 9, 
was zu losen wäre: fTTixttfiTjrjm^v o /Jyfrai (od. i^"'* . . .?; 

viclleiclit für: frr/xrt'iin>^(y/c f> Xfynni r),^ (}(thv,'yoc || 28) Cod. fol. 
141 ]> II TivvvvTHi^ ti'yvvh'j \\ liSS , (> yonift nti xai itt i}t]\ von 
anilrrcr ILmd [| liSO. adn. c)hAo/\| t)H/.«<s || 390, 1 Cod. ttrrrrfüiv 
wie oben p, o77, 21 |i Ujdod. I'ol. 14:?a [] 12 iQtn's] iQtyv^, lirkuinilo 
Vorw« '( Ilching || 28 T(fox((^nr^ lonxtt^ftv \\ 31)1, 17 ^xverai j i ai] 
^xiinöifiaim \\ 392, 18] Cod. fol. 142 b || 31)3, 22 IT. umg. kdirt: 
^Viftuir Ooffiftäiiov: voran, dann 'K>^vf?c: || 29 fß(Sofi(i)] C' i| 304, 28] 
Cod. ft)l. 143 all 3':h>, ±2\ Die beiden Glossen stehen im Cod. in 
dieser Ordnung: *K,-Tf(Mffi'/or x*"?'»'' (25 «. 26): ^Yne^ia (sie, 
nicht vntQiha, 23 u. 21) || 25 f^x»»* V7r€ffSt$tov] ftx»* ^ vntQdS^tov \\ 
396, 21 'r^e^ifvfcj vnfQisUs IJ 897, 3] Ck>d. fol. 143b || 15 
t^TrAx^twrnMSf] vTrojto^crruHSf || 898, h'YnodvttjiP : iottTC^v] vrreSvri^ • 
TO itUoreQW (| 10 f. 'yrroxffixeiv ^ ne^xiSos] in marg., scheint H. i. j| 
899, 0] Cod. fol 144 a || 17 917ns] l| 18] in marg., H. 1? || 
24 'Vnotefivofuvos] vnaTS^vofHvov || 28 VTrouiifov] vrroTir^^v || 
400, 5 iiTiTtoXaiwg] ^TurroXaioi \\ 14 ^votifvai] (f vofufroi || 18] in 
marg., dieselbe Hand, weldie die Gl. S. 18 schrieb || 30 

Tieduu^ /Tfrf/« II 401. 10 n St driitVMC^ h'StdvfUvog \\ \3 vno^ft'iovait'^ 
tmoä€f^oi<nv II 25] Co<l. fol. 144b || 402, 1 Xoifux^] Xv/nutil \\ Iß 
fiXi^Tor] fü.fTov II 403, 13 Cod.: <JHtQXTfa!>(u : to (fxnr&aiyai || 14 
fiVQtif'Hc] urofiprc \\ 24] Cod. fol, 145a || 404. V) Xft/.FTry]c] /cfAf Toc || 

17 (fffrriion'^] jrmfrnr !| 405. 0 ^H'yo/fr] (ftvyoti^itv \\ Ii' </ !^f^t(^t-ra{^ 
</ltf^i(jn j| 14 .f(JoA{fp''/r I :iü(t'/.aß(üY \\ 17 ft>l>((tfiißQOTnc]tflttai\iißQoioc |[ 
24 To/Aof/«vj/c] (cno/./.u(j ((]■{ k II 20 </J/Xa;<fx^ V'<^''J '///-'t Ti^x^'."*^»' II 
406, 8 I ( od. fol. 1451) II 11 I jüiägn || \7 fifyaXrjoQfi \ fuyaki^yoQtTv || 

18 adii. «■/'(£. /iij j ti/u.i« II l'J ff. die Glosse (P/Xoiv/iwc steht in der 
Handschrift vor der Glosse (Vtlortiua; || 408, 15] Cod. fol. 140ai| 
23 fPoQiuy^^ </"V'"> II jifoixuh'nj^ia] .T^xaXr/«/»« || 2G— 28 x«i — 
(fOQftov] in marg., scheint von Hand 1 nachträglich lieigofügt || 
409, 18 7ropo//i<'«J /i^ooifun II 32 adn. (/Q(6yf^iv] qytoYeiv \\ 410, 5 ff, 
Reihenfolge der Glossen im Cod.: ^mUa (ö) ^vka (7) MJtr^c (8) 
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0vhutQtvel (G) II 22 T(»/^o/(f rrj tQißüii^uvrf || 24] God. fol 146 b |1 24 
adn. 9>v(>ra] über das if hat schon der erste Schreiber ein i korrigiert || 
i%0wnffef] ^pvmyesji 411, 2 f. WwtKiov — ftdiu] in marg., H. 1. 1| 
412, 8 attofitfwv] »ofi^fw |{ 20 x^^^^^ 31 X«htew)v sind wohl 
nur Druckfehler ; der God. hat richtig %ak»etov bezw. x«)^^ H 25] 
God. fol. 147a||413f 1 nach MotfuSfievtu hat die Handschrift noch: 

Xttftfvva: (H. 1.) || 14 adn. ax(tr^o/c| ub^'ek. ilxar \\ iii okfi>Qov] 
okelt^^ II 414, 3 TO er] raJ fr H 20 adn. uJor] orJor j| 2:? A>/pojuarrf$] 
Xf r r »/s I! 415, 9] Cod. fol. I i71)|l 2-2 rntc x(ju(£^ o>s fff/u(faX<^] 
VHU *4»«?iu, üj»- (Ultimi'»' (I 2'1 xonn al x(^»^/n'a j] 27 — 29 A^rcuvtCxor^ — • 
o ai'fo's] in niarg., II. 1 ? |1 416, 2 udu. exxX/«r;^orc] FxxXtdvltai || 
4 adn. p'^ux'"^«] abgek. ßq^lüio ^ |I 10 Xot^y^vKkioi : vtJe^'i etc.] 
Xo/^o/XttXio; : Scrr^f^ || 21 Die erste Hand schrieb nur: X^imvi 
fiokmw». Die Änderung auf X^fdimv, sowie fnuiviov gehören 
einer anderen Hand an || 417, 3 nkovnlv] Ttkovrnv || 21] Cod. fol. 
148 a II 418, 2 lei«i&amv\ Versehen Bachmanns. Die Handschrift 
hat: nohoifHÜxt/e itti^tm 7T(to*txovv etc. |[ 10 inavkei] inavK^ || 22 
täi iv] ToS iy II 419, 10 ^vvtfii] C#»vi2f || 12 mos av] oTir« av 15] 
Cod. fol. 148 b II 22/ia^aeof) ptaia^ H 420,1 '»fijf^CQld] ifniQwptHiia || 
6 Wv. frrfXf'c] andere H. || 11] in marg., II. 1? || 421, II] Cod. 
fol. 149a II 13J in marg., H. 1 ? || 18 'Si/npiai] cofurnal \\ 422, 17 
'Sl-avici — Jaßt'S. (18)] in marg., alt; die Hand ist derjenigen sehr 
ähtilicli, weldie die Äschines^Glossen einsetzte. — 
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Cr. Heinrieh Reich. 

l^s war im .S}ui(somnioi- dos Jahres 4-30 v. Clir., dufs ?ofron 
Periklos ein Uih lienüt luiilsiuw.ofs anluiiigig poniaclit wunlo, da, wio 
Thukydidos (II. 50) sagt, dio AUieiier alle Schuld aii ilu'cm Un- 
glücke ihm beiiiiafson »w* niiaavii aqä^ TroXf/iftv.* 

Genau hundert Jahre später, ün August 330, stand bekanntlich 
im gleichen Athen ddjuij ige Mann zu seiner Rechtfertigung vordem 
Volksgcricht, der als Politiker und Redner mit jenem glücklicheren 
Yoi^änger eine schon vielen aufgefallene Ähnlichkeit aufweist: De- 
mosthenes Im Prozesse des Ktesiphon. 

Wenn es richtig ist, was allgemein angenommen wird, dafs 
des Demosthenes politische IJaufbahn im Jahre 354 ihren Anfang 
nahm mit der uns erhaltenen Demegorie ,ne^ rav avfifw^twv*, so 
frdll für ihn in das Jahr des Krnnzprozos^os das fünfundzwanzig- 
jährige Jubiläum slaalsniännischer Thätigkeit. SlaÜ der verdienten 
Ehi-eii .'iber war es die Absicht s<Mner politischen Widersadier, ihm 
durch den Hinweis auf das Unglück Athens die Herzen seiner \fit- 
bürger zu entfremden .<'i^ rntaaviL aviovg 7ioXf/if?r.' Wohl war 
Demosthenes in dirsmn l^io/.» >>o nidit selbst dor An^a'klagte und 
Äsrhhies durfte mit ciiii iii Schein von Hecht Iji'haupteji (§ 210 a. 
E.), dafs für ihn wed» r die bürgerlichen Ehren l ochte, noch sein 
Leben, noch sein Vorniügen auf dt^m Spiele stehe. Wenn der 
Kläger aber weiter fragt: ,^f^(^l ii'vo^ loiiv uviut r aTTovötf'; und 
jOt'x o it\v (/tvyiov fffri Är/^tTiywr*;, so war DtiuusLhencs im 

Recht, wenn er nüt wörtUcber Anlehnung darauf erwiderte (§ 5): 

slvat Tovtovi xov dyuA ' t}wl lud Kr\aiq(avti xol ovik» ^kivtcvo^ 
Trotz einer wahren Hochflut gro&er und kleiner Vorarbeiten 
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auf diesem in neuerer Zeit so beliebten Gebiete der attisdien 
Redner sind noch lange nicht die Akten über alle Einzelheiten in 
diesem berühmtesten aller RechtshAndel des Altertums geschlossen. 

Es sei daher ein weiterer Versuch, durch erneute Prüfung diesen 
und jen^ Punkt ins rechte Licht zu s(< llen als besch^dene Spende 
zu freudigem Anlasse nicht unfreundlich au^enommen. 

Seltsamerweise gehen no( h immer selbst über die Haupt'^ 
frage, den Streitfall, über den die Geschworenen der Heliüa zu 
entscheiden hatten, die Meinungen der beteiligten Forsclior weit ans- 
ehiander. Da wir es, wio nicht bestritten worden kann, mit einer 
tYQUifri TtttQaYÖuou' zu thnn haben, so sollte die Frage, die den 
Heliasten zur B(>a!ilwortung vorzulegen war. streng juristisch lauten: 
,Verstöfst tlt r Antrag des Ktesijjlion gegen zurecht bestehende ge- 
selzliche Verordnungen oder nicht?' Ee? war des Klägers Aufgabe, 
diesen streitigen Punkt in seinen Aujsführungen zu erläutern und 
nach seiner Auüassung zu begründen. Wir sind in der glücklichen 
Lage die Durcliführung dieser höchst einfachen Aufgabe seitens des 
Redners, der im Eranzprozesse ifie aus fireiem Antrieb ^MtnommNie 
Rolle des Staatsanwaltes spielte, nach dieser Richtung prüfen und 
wärdigen zu können. Und was ergibt em Blick auf die uns er- 
halten gebliebene Rede? Von den vier Stimden, die gering ge- 
rechnet der Vortrag derselben in Anspruch nahm, fiült, Yon der 
Einleitung abgesehen, eine halbe Stunde auf die Begründ- 
ung des ^a^ihoßv»*^ zwei volle Stunden trefiTen auf die Tmuieilende 
Kritik der staatsroännischen Thätigkeit des Demosthenes und weitere 
anderthalb Stunden auf den Nachweis, dafs die beantragte Ehrung 
der Würde und den Interessen des Staates 'zuwiderlaufe. Ziehen 
wir aus diesem Sachverhalt die notwendige Folgerung, indem wir 
im Sinne des Klägers die Fragen formulieren, über welche die Gc- 
S(-hworenen durch ihren Wahrspnich entscheiden sollten, die wohl- 
gemerkt nicht zünftige Juristen waren, sondern rechtsunkiindige, 
einfache Mitbürger der Prozessierenden, ja Mitbeteiligte, so bekom- 
men wir neben der oben angegebenen ersten Frage als zweite dem 
Kläger viermal widitigere: ,riai sieh Demosthenes als verantwort- 
licher Vülksberater der Auszeichnung einer IJekränzung würdig ge- 
macht?' und als dritte dreimal widitigere: ,Gestatten die Zeit- 
umstände und Rücksichten auf die Würde des Staates die dem 
Demosthenes zugedachte Ehrung?' Das Urteil des Volksgerichtes, 
in Athen sich deckend mit dm Urteil der Offoitlidien Meinung 
(vgl. u. a. J. G. Droysen, Einl. zu Azistophanes' Wespen, S. 257), 
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ist uns überliefert: auf die ^te Frage antworteten sie mit ,netn* 
oder doch ,non liquel' und ,nihil referl', auf die zweite und dritte 
Frage Ja* mit melu* als vier Fünftel d< i abgegebenen Stimmen. 
Wir haben absichtlich diese uns geläufige Darstellung angewendet, 
ohne deswegen zu glauben, (lnr< die Formalien der attischen Ge- 
schworenen goriclite völlig idenüsdi gewesen seien mit denen unserer 
Schwurgerichte. Damit man aber nicht glaube, dafe wir mohr 
unter- als aush^ron und festgeptollf wordf\ dafs thatsuchlich der 
Kläger in diest-m Sinne das Ja odor Nein der Geschworenen 
herausfordoHo. sei die vnn Äschiiifs in Fi agelbrm ge^?telU^' Forde- 
rung in ihrem Wortlaut jiierhei^'csclzt 158 a. E.) ; (5V i l^v 
*EXhtd(t xtt) r»)i' noXiv aodiiv dvat ti niKjöia, rovrov f«Wrf :nihv 
f^^f^'^>t'l•^/^ irtxofv« :'nnd (§ 253 a. E.): .<irx(l;io;ii'fitfiFrST6vavl}(jai/iui' 

nqaYiMtmv .... tifWQi]afa^f\^ 

Eis ist der neueste Bearbeiter der griechischen Gesdilchte, 
Adolf Holm» in welchem neboibei bemerkt demDemosthenes ein wd- 
terertadelsfichtiger Gegnererwachsenist, um dessentwillen wirdieDar- 
legiuig des Rechtsfalles noch einmal bestimmt und bündig hierher- 
setzen. Holm findet (IIL Band der griech. Gesch., Berlin 1891, 
S. 486) die Abweisung des Klägers im Kranzprozesse ungerecht 
und macht den Geschworenen den Vorwurf, sie hätten ,Ton Ge- 
fühlen sich leiten la.ssen*. Gewifs, und zwar vom Gefühle der 
Billigkeit, ein Recht, das eben den Geschworenen selbst nach 
unseren Rech! sbegrifFcn zusteht im Gegensatz zum zünftigen Richter. 

Ein zweiter Punkt, über den noch immer iii< hl die wünschens- 
werte Einhelligkeit der Meiminp(m Ixstilit. bofrilll die Frage, wer 
von den Beteiligten im Jahre :{;{() die endliche Durchftlhrun? des 
seit sieben Jahren anhängigen Prozesses veranlafste. Mit A. Schäfer 
(Ifl, 220) neigen die nn isten Forscher zu der Ansicht, es spi in 
diesem Jahre <U'r Rätsln schlufs erneuert und dadurch Äschines 
untej- Androhung der go-i l/.lichon Strafe (1000 Drachmen) für frivole 
Klagestellung genötigt wurden seinen Einsprueli vor Gericht zu be- 
gründen. Die and(ne schon von (irote und neuerdings von Weil. IMass, 
Hohn LI. u. vcrtreU;no Meinung geht dahin, dafs iiit'ulgo des unglücli- 
lichen Ausganges des von Agis geleiteten partiellen Befreiungskrieges im 
Peloponnes der Zeitpunkt den Gegnern der nationalen Partei in und 
au&er Athen besonders geeignet erschienen sei einen Hauptschlag 
gegen die noch inuner am Ruder befindlichen Widersacher aus- 
snilüfaren und so den neugescfaafibnen Verhältnissen zum endgUUgen 
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Sioge zu verhelfen. Die Ycrgleiehung beider Reden ergibt die 
grörsere WahrscheinlicUceii der zweiten Annahme. Durch das aus- 
drückliche Zeugnis des Äschines (S 319: »dmp^x^ 7^ ^ 
TovSe tov yn^(fiaiuuog yqaip^ .... Svi ^tUnnov ^Svrog 
*Ak(tavd^ sig ti)v d^pff nuxaxn^vml^) ist soviel unbedingt sidier 
geteilt, dals den Voihandlungeii des Jahres 330 der ursprüng- 
liche Anlrag mit selneii formalen Mängeln und die ursprüngliche 
Klageschrift zu gründe liegen. Audi (lamlx i- besteht kein Zweifel, 
tlafs im Jalire 330 Kle.siphon den üblichen Dank der Bürger- 
scbafl fiir rlio liocliherzige Spende des Demoslhenes beantragte, 
weil er in diesem Jahre Mif^jlied des Rates war. War er e*; auch 
im Jahrf 330? Und wenn ;m< h bezüglich des zweiten l*aranomon, 
der ,HiHii(jifmc\ alles beim alten blieb, so ddch nicht bezüglich 
(ks ersten, der »fcOrr«', da Dt?mosthenes sicbon Jalne nach 
seiner S( h( iikun? nicht im lir ,vTtfvi^vvog* war und soinit der 
teiiloiide VürlH'Iiiilt ,i':Tf(t)uv ku i vD^vvnc rfw' keinen Grund abj^aben 
konnte zur Beanstari<luii;j des »«/ »jy/ö/««'. Darin aber ist Demosthencs 
vollkommen einig niil Aschines, dafs ini Jahre 330 wie 330 die 
Mängel des Antrags unverändert die gleichen waren, nämlich erstens: 
,io /it) 7fQo<rfQ(tkfiavta ,enetiav vaq bv^vvos ^ tfrt^vodv* imd 
zweitens: ,to dvemetv h rtp dtdrg^ wv cti^ww usls^m* (Cor. § 58). 
Ebenso nötigen Andeutungen in beiden Reden zu dem unabweis- 
baren Schlüsse, da& Äschines ohne äuüseren Zwang als Kläger 
das erste wie das zweite Mal auftrat. Der Ankläger bemerkt über 
diesen Punkt (9 227): Jnet^ ^ ov» dnix^ cot, 9Ua(» juij 
xhvaty d?.Xa *€d Sta^g akitg . . . ivravi^' iviifn^ *<d tiJv 
fi^v djgipftYxa*. Den gleichen Ausdruck gebraucht der VOTtwdiger, 
indem er (§ 4 a. E.) den Äschines bezeichnet als ,» totoviov «ycSv' 
hmi]auii(Yoc* und nachdrücklich betont er und wiederholt die 
Frivolit ra des ganzen Prozesses, der aus reinem Mutwillen 
nf^tovffiac') (§ 3) unternommen sei und nichts bezwecke als nie- 
drige Rachsucht zu befriedigen: ,tov St 7Ta(>6vi(K dyojro.; ») tt^xku- 
Q^atg uvrr fx^Q^^ f-^»]pf^r ^X^t xai vßgiv xai /.n>thi()(ag xai 
nqo7n]kuxian6v ofiov xai 'lärra rft Tfumna^ (§ 12) und: ,Toy 
dyüiYognlnv riiVTTmQ hi ^'^Dqhy nfjotoiuim' 1')). ( I;ui/. besonders 
bezeichnend aber ist die schon vielfach ins Feld geführte 
Sil Iii' Cor. § 197 a. E., wo Demoslht iies seine Verfolgung in 
Zusammenhang ])ringl mit äluiliclien Vorkommnissen autserhalb 
Athens und den Gedanken abschliefst mit den Worten: ,xa* 'Adtf 
vrfiLv Ai<Tiivrfi Jr^toct^hovi xai r^yo^f?. Auf Grund dies^ unsEwei- 
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detttigen Ausspräche beider Redoer, womit man noch vergleichen 
kann CSor. g 121 : ^aX^ ov^ atox<^^* tp96vov düni» eicaywv^, müssen 
unr es als Thatsache gelten lassen, da& im Jahre 330 Äschines es 
war, der eine endgtltige Abrechnung ins Weric setzte und den Augen- 
bhdc für aussichtsYoll hielt: ,ut ulciscendi inimid causa nomine 
Gtesiphontis iudidum iieret de factis iamaque Demostbeoi* (Gic. 
de opt. gen. or. 21). 

Blass zufolge (Ausgabe der Rede v. Kr., Lpz. 1890, Einl, 
S. 10) standen dem Angeklagten aufeer Demoslhenes nocli weitere 
Fürsprecher, nriinoiitlicli Strategen, zur Seite, der Kläger dagegen 
sei, wie aus allem hervoi^ehe, völlig allein gestanden. Diese Auf- 
fassung der Sachlage findet min /.war an der Hede des Äsehines 
eine Stütze, da der Kläger am Schlüsse seinor Ausfuhrnniron gegen 
die yCvvt'jYOQOi* der Gegner, die er als ,xoiro)ro} kov 6o)ondux>,imrMv' 
verdächtigt, auf sein ./^l/<a' fils Mitanklägt r den Solon beruÜ. und 
den Aristides. den Tln inistoklt s und die ScliaUen der Helden von 
IMatää und Marathon. Aber ist dies mehr als schau«! »irlerische 
Ellekl hascherei, tin riehliges ,ßoäv MffnfQ fi' dfid^c' (Cor. § 122 
a. E.) und zeigen nicht die Worte des Klägers 207): ,(f4<rtmv 
zovg ftiv oAij'a^utot'S .... ^eiv nQog to tov »arT^ogov {ifln«, 
tws ii diffioTucovg to tov (ffvyovro$*j dafs, wie ganz natür- 

lich, hinter jedem Sprecher die ganze Partei geschlossen stand? 
Ohne diese Annahme bleiben zahbeiche Stellen in der Rede des 
Verteidigers unTerständlich, die klar und deutlich erkennen lassen, 
dals Demosthenes vor einer Korona zu sprechen hatte, die zum 
Teil aus politische und perscmlichen Gegnern sich zusammen- 
setzte und diese Gefühle rücksichtslos während seiner Rede 
durch Zwischenrufe zum Ausdruck brachte. Nur so gewinnen 
Stellen wie Cor. § 87: ,xav SiaQQayiaai nveg rovicov' das rechte 
Leben. Unmittelbar darauf heifst es ebenso (§ 89) : ,r»%- vvv f 
vr^g, oiToi xara tfig nar^iSoi; irfQovaiv ol x(>»^tftw xrA.* und 
§ 101 a. E. : ,oi'x vTjijQXor ol ravr' r'govvrfc ovmt'; \mä bof;nndors 
häufig gegen den Schlnf« der Rede § 2s.'>. l>,s6, ii87, 3i>0, 321, '^-23 
und 3'2i. Wir bekommen (l('nina( h al.s eine kaum zu bestreitende 
ThiHO, dafs. wenn wir auch annehmen müssen im Hinblick auf 
den Aus<_Mn^' des Prozesses, dafs auf den Bänken der rJr.-.( livson noa 
mit geringen Ausnaltmeii Parteifreunde des Denioslluiu s saf-^en, 
doch auch der Kläger seine Fürsprecher hatte, die es nicht unlerlietsen 
oflen Farbe zu bekennen. Selbstverständlich uljer sind weder für 
noch gegen Kicsiphon weitere Redner aufgetreten. 
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Die Verhandlung begann, wie Aschines bezcugl (§ 192: ,o 
YQaftfUKtfvs dvofiYvaCxei to na(fttvofiov% mit der Verlesung des 
,t/aviäiav* (g 300), einer weifsangestrichencn Tafel {^kBVjmfiivw 
mifeauov* vgl. Scholion, Schultz, S. 349), auf welcher der Antrag des 
Ktesiphon tfr^ttfio^) sowie die angeblich verletzten gesetzlichen 
Verordnungen (♦«» Tra^ey^ftnivm roftot' Aeseh. I. 1. und ebenso 
Dem. § III: »Jrcqi täv na^f^yiiafAfiivmv vofuav*) verzeichnet waren. 
Es ist die Bt'tonung dieses Sachverhalls insofern nicht ohne Be- 
deutung, als sie uns bewahrt vor Cilx nHten Vermutungen. Da es 
sich erwiesenermafsen um das ursprüngliche fif'tjfftafuv und die ur- 
sprüngliche ,YQ(tff ^'C handelt, so kann man docli uiunöglich mit Blass 
(Att. Ber. III, 2, S. 180) annehmen, dafsdas zweite Paranomon (.rrf^ 
tov xr^QvyfKimc' Cor. § 1 10) erst im Jahre 'V^O Iiinziiiri^konimrii sei und 
müssen als Tiiat.sai ln' Irsllialh'ii. dafs von allem Anlange an zwei Ver- 
ordnungen, rbi'ii die bezeiciuicleii : ,nf o'i i u)r fvlhmov* und ,rr&^i it^g 
dva()(itiffF(fK' als iil)f'rtrelen waren bezeichnet word<'n. Wir sagen zwei 
Verordnunp'n und nicht drei, wie die alten Erklän-r. durch xVschines' 
,nd/AUüfiu' irrc^'efiilirt. ijrlanhten annelmion zu niüssen. Die Scholien 
nennen dieses angebliche drille und wichtig.sle Paranomon (S( hnltz, 
S. 323,50) ,7tf()i idiv ififvdwv yQtt^t^idjtof^ und fühi'cn als Inhalt des 
Gesetzes an: Set ^Bvöii yQUiißata dttOKelir^m h Mijr^a»^/ 
Es ist längst erkannt, dals an jener Stelle des Äscfaines nur ein 
Kunstgriff vorliegt, dessen leichtverständlicher Zweck der ist, seinen 
Auslassungen über die Politik des Gegners den Schein der Zuge- 
hörigkeit zur Sache zu wahren. Uns fuhrt aber diese Thatsadie 
zu einer weiteren daraus abzuleitenden Folgerung. Übereinstimmend 
wird mit A. Schäfer (III, 5t, S. 80) angenommen, dals in unserer 
ffffoi^i^ na^avofim* die zahlreichen Urkundoi von vornherein zu den 
Akten gegeben wurden. Nun spielen allerdmgs in beiden Reden 
diese Aktenstücke eine wichtige Rolle, was sollten sie aber bei dee 
Instruktion des Prozesses ? Durfte da der Kläger aus einer »/(»«y^ 
Tta^avoiim-' oino .noayyBlia'^ ma(;hen, als welche sich seine Anklage 
heim Lichte betrachtcit darstellt? Sollte wirklich Demosthenes aus 
der Voruntersnrhung die zur Verlesung gelangenden Beweismittel 
alle kennen i^^elernt haben? Auch das famose ,tp-t](fnfin uöv 'SiQrrrwr''^ 
Und sagt der Verteidiger nicht selb«! bezufjlich diesijr ^il'i\(fic!naia^ 
ausdrück lieh, dafs niemand ihre Vorle^'un;; in diesem Prozesse habe 
vorbei wissen können ; ,oi'x i]v tote o vvii jioifTv. i-x naXaiwv XQovwv 
xai tli>:(ftoHttT(iiV noXhiiV ixXf^avra, ä /nrjiF 7i(jut'fdei /tTjJftc iirji' äv 
<^t'J^ ii'nt(}ov 6i^üi]mi,6tu^äXXHv xi'h'i (CJor. § 225). ündmui'ste nicht 
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Klflger auf künstlichem Wege diese ganze Auseinanderselzung 
über das angebliche dritte Paranomon hereindehcn? Aus allen 
diesra Gränden halton wir die Annahme für unabweisbar, dab 
wohl Kläger und Verteidiger, Geschworene und die übrige 
Korona im voraus wnfslen, dafs die Politik des Deraosthenes 
den eigentlichen Gegenslaiid der Verhandlungen bilden wopde, 
dals aber für die Beibringung der Belege am Tage der Verhand- 
lung die Beteiligten selber zu sorgen hatten. 

Von dem Inhult <h^r Reden p:rcif(:'n wir nnr einen Punkt 
h<'raus, über den wir /,n einer anderen AntVassnng als der bis- 
herigen gekonunen äiud. Es ist von jeher aufgefallen und j-'e^^cn 
Demosthcries verwertet worden, wie kurz vom Verteidiger die 
eigentliche Streitfrage, das ,naQdvofiov\ behandelt wird und wie der 
Gegner gerade da eine besonders heftige Abfertigung erfilhrt. wo er 
doch nach der allgemeinen Annahme das gute Recht auf seiner 
Seite hat. Vielleicht geschieht aber doch dem Demosthenes Un- 
recht und liegt die Schuld an uns, die entscheiden wollen, ohne 
genügend tib&t den wahren Sachverhalt unterrichtet zu s^. Es 
vertohnt sicli der Mühe, einmal den wichtigsten Punkt, die Schenk- 
ung des Demosthenes, für welche eben Ktesiphon den Dank der 
Gemeinde votierte, einer sorgfiGiltigcn Nachprüfling zu unterziehen. 
Da Demosthenes dem schönen Grundsatz gemäfe (Gor. % S69) ,to de tat 

ovBiäiCBt»* von der Höhe der Summe, die er dem Staate schenkte, völlig 
sdiweigt, sind wir auf Aschines angewiesen, dessen Angaben nur 
da auf Glaubwürdigkeit Anspruch haben, wo die Wahrheit mit 
seinem Interesse zusammenfällt. Diesem zufolge erhielt Demosthenes 
als ,Tf/xo7ro«>s' aus Genieüidenülteln rund zehn Talente (§ 23 : Jitca 
itt'Aavt* et'g ravt^ fx tffi no'Kfon; €t/.rf(f<ag' und ^31: jJi^fioaO^tvip'y 
og ix irj: <hr)ixi]<Jf(oQ th ravi* tx^f nrxoov deTv (ifxn rrrAaiT«'.). 
Belogt wird diese Heliauplung nicht, ai)er der Redner tritt so be- 
stimmt auf, dafs an ilcr Richtigkeit seiner Angahe von keiner Seite 
gezweifelt wird. Ebenso be-tiiuiut nef)nt Aschines als den ge- 
schenkten Betrag hundert Minen, wofür der Bau in gröfserem Um- 
fange ausgeführt worden sei (§ 17: JntötdMxa ifi 7i6).ei (xvüi 
Ixarov xftt rovQyov |Uf?for £$f/(>y«o'/<rt/'). Auch nüt dieser Be- 
haupluny iiat der Kläger allgemeinen Glaiüjen gefunden. Nur 
Blass, der dem geriebenen Redner etwas genauer auf die Finger 
sieht, neigt mit Berufung auf das 'uns eriialtfflie Ehrendekret für 
Demosthenes zu der Ansicht, es habe der Aufwand für den Mauer* 
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bau und die Befestigung^ durch GrflbsEi, den Demosthones aus 
eigenen Mitteln bestritt, im ganzen drei Talente betragen (EinL zur 
Ausg. der Kranzr. 1890, S. 5 u. A.). Mit Droyscn (Ztsdur. f. AIL 
1839, S. 552) vermutet er, da& sich die Differenz zwischen der 
Angabe des Äschines und der des Ehrendekretes durch das Hinzu- 
kommen der Grfiben erklflre, die Äschines an dieser Stelle unbe- 
rQckstchtigt lasse: 100 Minen für den Mauerbau, 80 für die Gräben. 
Um diesen Sinn herauszubringen will er an der betreffenden Stelle 
des Dekrets, die uns folgendermafsen überliefert ist: m njv 
%e&X07T(iitav (IväXaMte Xf^f?oTovt(i}f}:; vno tov dijftov entSorrog 
avtov ti^ia tdkavta . xai a$ iniduixe dvo iwpQovc tii-qI tov n$ifg€ud 
TurpQfvffag xtL\ die Worte ,xa/* «c*, für welclie schon Westermann und 
Droysen ,0/$' vorschlugen, ändern in ,avv oig*. Die Konjektur hat woni^ 
Ühorzeiigendes. Man lese nur bei Plutarch das vollständipre Dekret 
und jeder wird zupfeben, dafs an dem Wörtciicn .x«i- unter allen 
Umständen festzuhalten ist. Wir besitzen das nr.'prünglii jie ,f/'y//fr/f«S 
wio die uns voiiio^'ende Fassung beweist, mir in eiiieui dürftigen, 
nat lilaasig stilisierten Auszug, ia welchem lediglich die Tluitsachen 
auige/.ahlt und iunufr mit ,x(«' aneinandergereiht werden. Steht 
somit ,xiu' als unentbelulich fest, so nuifs der Fehler in .fVc- ge- 
sucht werden. A. Schäfer, der sich in einer Anmerkung (III, 81, 
2) zu unserer Stelle äufsert, vermutet, das Würtchen beziehe sich 
auf ein vorher au.sgefal]enes ,juiw$.< Könnte nicht aber ,fle$* selbst 
der letzte Rest eines nicht richtig gelesenen Wortes oder Zeichens 
sein? Was liegt da nfiher als ,/iPäg g\ oder ^ivQiag' (sc. ,^xp^i!^ 
zu schreiben, vne an der Parallelstelle im Leben des Demosthenes 
(L. d. 10 R. 845 F, 33) fiberliefert ist? Der Gewinn dieser Ver^ 
besserung w&re, wenn sie Zustinunung finden sollte, nicht ganz 
gmng zu veranschlage. Es würde zunächst daraus hervorgehen, 
dals der Aufwand für die Gräben allein 100 Minen erforderte. 
Das bestätigt aber Äschines unzweideutig mit den schon angeführten 
Worten: JniStSuixa noXt-i fivug txarov xai rovfjyov f.teli^ iSei^ 
yaa^im', da hier nicht, wie Blass (a. a. ().) annimmt, die Gräben, sondern 
die Hauptsache, der Mauerbau, unberücksichtigt gelassen wird. 
(Jonau '^o macht 05 Asehines an einer anderen Stelle (i:? i236): ,rr 
/titr yd(f ?.ty€ic, o^fv rifV «(>X»}i' tov ijn^if ianaroc i':r(in](joi. ort tag 
rdff Qovg rac nfQt rd reixr] xaXwc hiUfoi vat^ itavud^on gov\ wo eben- 
falls nur von den Gräben die llede ist. Damit ver^loiehe man 
Demosthenes (§ 299: f)V if/x'^iiitiv toviov, ilr av nov thh'avQfgy 

xai %iv TUffQeiav ä^m fiev xd^iTog xcu incUvov xQiro), nwg /uq ov* ;}, 
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der ausdrQcklich seinen doppelten Aufwand henrorhebt. Ist soviel 
gewife, so hfttte Demosthenes aus eigenen Mitteln zum Mauerbau 
eine Summe beigesteuert von mehr als 20000 Mark, was mit Rflck- 
sieht auf die Notlage, die doch teilweise auf sein Konto geschrieben 
wurde, mit Rucksicht auf seinen Reichtum Unlamdtatov twv h 
tfl jfoleif nennt ihn Dinarch (I, III) und rechnet ihm ein Vermögen 
nach von 150 Talenten oder rund 700000 Mk. (§ 70), und nicht 
zuletzt auf die im Kranzprozefs mit gorechtem Stolze vorgelegten 
Zeugnisse seiner Geldopfer für den Staat (§ 2G7) nicht ohne weiteres 
als unwahrscheinlich zu bezeichnen ist. Wir dürfen aber wohl 
weiter gehen und die von Demosthenes gespendete Summe» als don 
Gesamt:iufwnnd für den juif ilm trefTonden Teil des Mauerringos 
bezeichnen iin<l damit konunen wir zu unsen in Ausgangspunkt, dem 
anfreblichon Goineindezuschnfs von rund 10 Talenten, zurück. Dem 
AschiiM's /ciiCoIge hat Df^inosthono- diese Summe allein erhalten und 
das glanhon Schäfer (IH. Sl) und Blass (Einl. S. 5): .er empfing für 
seine Sektion, die liingmuuer des Peiraieus, aus der Staatskasse 
nahezu 10 Talente.* Aber schon ein alter Erklärer nahm aa dieser 
Sunnnc Anstofs und bemerkt zu den Worten des Äschines § 23 
(Schultz, S. 320) : ,ov U^^h ort ,iik»*sv ^ nohc €ig dvdlufitd am 
diutt täXawtt, /a^ inatw rdXawa eis w ^^a'j sfuXlev ia' 
naväv, dKX* ahitretm, ort ^ttoM nXi^nts i» v»v ^Ctf^aeiSv 
oXfya (richtiger wohl vfiJCv) Xf^fl»' Nicht unwichtig ist, 

dafe die beiden Stellen, welche die fragliche Behauptung ent- 
halten (§ 23 und § 31), zu jenen Abschnitten der Rede gehören, 
die, wie Kirchhoff (Ober die Redaktion der demosthenisehen 
Kranzrede, Abh. der K. Ak. d. W. zu Berlin, 1875, S. 64 f,) 
zuerst bemerkte, nur für die Zeit Geltung haben, wo Demo- 
sthenes sein Amt noch führte und noch nicht Rechenschaft 
abgelegt hatte. Demosthenes selbst spricht über diesen Punkt so, 
dafs man annehmen mufs, er habe für seine Sektion den gesamten 
Aufwand ausgelr^'t und hinterher die aufgewendete Summe dem 
Staate geschenkt (§ 118): ,xcu did ye tovio oQi^öig tnp'oi'fiVfV, ort 
Tftvrp.Mitfvre fffojx« xai ovx h).oyiL/ifii]r^. Das irleicho Vorfahren wird 
wohl bezüglicli der übrigen .Tr-fjoTiotoL- anzunehiuen S( in. n?H" dafs 
diese ihre Auslaf^^cn dem Staate nirhl ^rlienkton. Vwd nun lirire 
man, wie Libanins in seiner Einleitüiifi: /.nv Kranzrede seine Auf- 
fassung des Saclivrrlialls vorträgt (i'/to'/ffT/«. 221): ,7lf7lovr^xQTogyaq 
xaiä TutXXu tov tfi'xovg rote *Ai) i^vaiiu^. h im)!^ nh^fv dvoQ- 
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II« TTfV irnftiXeiav na^ixti^m ^lAijv, to yä^ ävdXufta Si^iamov. 
eis To£v»v Tovrtav *<d 6 ^iqrwg yevoftevoi orx tiftomi loig äklois t^v 
iTTtint/.siav iioytiV tfmjveyxe )[ffp£fff dX^ to ßiv l^ov dfAiftnvmi 
dnetilfOf, ta (U xcv/«««^« iit»xev ohto&ev rr^ 7r6?.tr. Auch hior 
also wird die Anschauung verlrelen, tlafs Deinoslhencs dtn 
gesamten Aiirwatid (»xd x^r/ttaret) auf sich genommen habe. 
Diü zweile Hypothcsis ninnnt einen blofsen Ziisclitifs an, dessen 
Helrag niclif •^'ciiaiiiit wird; dagegen wird unsere Auflassung der 
WoHo des i)('nu)stliencs vollinlialliicli bcslüligt (liirdi die Hynolhesis 
zur Glesipliontea, wo dem Dcmostlienes die Eiiuede in den Mund 
gelegt wird: .rtj» yf h;iiiif^a>xt'v(u fx nov täünr xm /jr^J^r r\?.tf 
(ftviu m //p .iü/.iiu^ ovx i'-Tfi''^r»'o^-. Nebenhri sei aucli (liino 
erwäliiil (dl' opt. gen. or. l'J), der einfach s;itrl : .DfiiKi-.lht UL's 
curator niuris rellciendis luit eostpie refccit jjLTUuiu suu.* Nur 
eine Stelle steht unserer Heweisfülirung noch im VVegt^ und 
bekräftigt, so wie sie Jetzt gelesen wird, die Angabe des 
Äschines, indem bestimmt 100 Minen als Aufwand für den* 
Mauerbau genannt werden. Es ist die schon erwähnte Stelle 
im Leben des Bemosthencs (L. d. 10 R. S. 845 F) : ,ft€m di Tavra 

TSixtiv im/tsXiiT^ xsifotovi^^eis dno Tiß idiag om^s et^rtjvfyxe ro 
dvaXm^iv d^v^cv, firäg (f, inidwxe Si xai ^etagoSg ftvfH'ag!*. 
Dunkel sind von diesen Worten insbesondere die beiden letzten, 
die auch Weil (plaid. i)ol. d(^ Dem., S. 389, 4) als .iiiots obscurs* 
bezeichnet. Die gewöhnliche Annahme geht dahin, dafs eine fälsch- 
hcherweise aus den Worten des Dumosthenes (i^ ,oii fVrt 

rfj) ^^^ü}Qlx(7 IUI wi' tnedoixn ra X^J^juara' gefolgerte Spende an die 
Theoiikenkasse gemeint sei. Dann müfste aber wohl oder übel 
,ilfw^o<\' in ein mit ,t>fio^ix6v' zusammf tihängendes Wort geändert 
werden. A. AVeidner (Ausg. der Cl( siphtnifen, Berlin, 187S, Einl. 
S. 8, A. 1) ergänzt zu .»iiwVfc' ohuf; Ijcsiiiuen ./tm*;'. was einer 
Summe gleichkäme von nahezu 170 Talenten! A. SchüriT (llf, 
81, A.^) nii iiit. die Summe (J- sei von nfiderer Hand aus 

Äscliines eiiigdügt; die weitere An^;!)»' aber über die Spende an 
die ,iff(i)Qot' sei dem pseudokte.-;ii)lionti hen Dekret nachgeschrieljen, 
das drei Talente als Schenkung liir den Mauerbau und Im ,Theor(?n* 
hundert Minen angibt. Doch läl^t sich nach unserer Meinung die 
Sache einfacher und weit natürlicher erklären. Wäre an dieser 
Stelle das pseudoktesiphonteisehe Dekret wirklich benützt worden, 
so würden doch auch die drei Talente, die dort ausdrücklich stehen, 
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genannt sein. Mit dieser Erklärung ist demnach nichts gewoiuien. 
Ist die Annahme richtig, dufs die Summe ,i^trä^ ^ ein Zusatz ist 
von späterer Hand, was nöli{;t uns denn, denselben auf die Woiie 
,ro dvaXMiHr (i(/yr()iin ' zu beziohoii. die für sich allein genügen, und 
nicht vicliiit'hr auf das dunkK-: ./iroiac*'^ liier wäre also ,Jt»«x/'"^' 
zn ergänzen und diese Summe duidi die Hundbemerkung unTp:e- 
rediiH't in 100 Minen. Vielleicht sotlU" aber ./imc überhaupt 
eine Verbesserung sein der durch Mils\erslündnis in den Text ge- 
kommenen Lesart ,,uvQia<;"t' Was soll nun aber in diesein Zu- 
sammenhang' das unv('i-sl;liulli(lir JiKiiQotc"^ SolUe es zu gewagt 
erscheinen, d.uiu tiiu' Veitlcrbiiis zu erkennen für ,Kt<f(foic^y Die 
Herstellunt; dieses Wortes ergäbe den gleichen liiluill wie ihn die 
ParaUdstelle des EIhrendekretes nach unserer i\iinahine bietet. Die 
beiden Stellen würden sich so, wie oft, die efaie durch die andere 
erkiftren. Dort stünde: ^ai eis «i^v tBixonouuv dvvihm — tffia 
rälttvra ' »al fivä^ ^ oder ftvgüts (sc. difaj^$) ini&wne iCo rdtpQovg 
— xaijp^cvMtff' hier: «xm tiov Tu%mv emfjteXnr^ ^fi^ovi^f^^eff — 

Tuip^vg) fiväs ^ oder fiv^i*. Bestätigte sich diese Vermutung, 
so liefsen sich daran weitere nicht unwichtige Ergebnisse knüpfen:- 
eimnal wären jene drei im Ehrendekret genannten Talente nlclit, 
wie Schäfer will, aus dem gefälschten «r/ur des Klesiphon 
eingeschwärzt, sondern umgekehrt hätte der Fälscher bei seiner 
Arbeit das Ehrendekret zu Rat gezogen, und zweitens hätte der 
Verfasser jener Einljige die falsche Lesart im L. der 10 Ii. 
bereits gekannt und durch seine Zuthaten Jx tiZv (fvXav* 
und ,f/c i^vaiag' zu erklären ^'rsurlit. Wir lassen das Er- 
gebnis unserer Erörlorun^^ iu die These zusammen: Demo- 
sthenes hat versprociiciunniarsen (j7iayY€t?.d>(fvoc Strhoxa' de cor. 
§ 112) die Auslagen für deu Mauerl»:iu s-nner Seküou aus eigenen Mit- 
teln bestrittcninidniclifsvomStaate ht koiiunen. Genaugenommen wird 
durch diesen Umstand an dem ,7ictQnvof.tov^ nichts geändert: Demo- 
stheies blieb ,vjr«p*hwo«* und um so mehr, als er gleicjhzeitig das 
wichtige Amt eines Vorstehers der Festgelderkasse bekleidet hatte. 
Mit einem Schlage aber wünle in ein heller» Licht gerückt, was 
bisher nicht recht verständlich schien: wir bereifen, warum Rtesi- 
phon den sonst üblichen Vorbehalt ,e7ietddv loya» xai ev&vvas 
dqix^ d^* bei seinem Antrage wegliefs: die Rechnungsablage war 
unter solchen Umständen eine blo&e Form; wir begreifen, warum 
Dcmosthcnes so überzeugt den vertritt, dafs es keine Rechen- 
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schalt gebe für ein Geschenk und begreifen schliefslich, warum 
Äschines gerade den Punkt, wie es zu halten sei, wenn oiner nichts 
vom ^aate bekommen habe, besonders ausführlich erörtert (§ 33): 
fVaty dkX* ItftA r/^ av^^ämoCf ovr* ftJir^fv ovSiv rmv ir^wHw^ 
ovr* ttVi^Mate, n^otr^l^e Si n(Hk n loiv xatvmv. xai ro^ov an^o- 
(jt^Ftv xf^Xevti Xoyov TTQog tovg ?.oy((rif(c. xtü noic o yf iii^dtv A«^«iVr 
/ijjcT dvftXo'xTftc dnm'mi Aoyov Tg TroAfi; arro$ vnoßdXXn teai 
diddi/xft o r6fio< h XQ*i ygä^tv xfXfv€t y^Q nvio tovt' hyyfHtiff/Vy 
Ott fOvt fXnßov ovSbv lüiv tijc ^roAenKT ovt dvvkutta*. Nur eine 
Frage bodarf noch der Erledigung: warum denn Donioslhonos 
in soinor C^o^rrnredo auf diesen Widerspruch niclit eingehl und 
die Sache klarlt;.M. Wir hallen auf diesen an und für sich 
bt'iiHlili;^l<'ii Kinwaiul eine (iicifache Auiwort in Hereilschafl. Fürs 
erste isl CS nicht nn\\ahrsch<'iiilich, daf-^. wie scliuri aii;.'ci|riilel, 
dieser ^miizc AlKsciiuill in Aschines' Iledc vor Gericht anders iuulete, 
als er uns vorliegt, sodann kann ja wirklicli niemand die Auflas- 
sung des Demosthenes anders verstehen als so, dafs er den ganxen 
Aufwand bestritten habe und nur insofern ,t'7r$v!)^vvoi' im vollen 
Sbme des Wortes war, als er tini ^fw^ixfp tot mvfnFSmxs tä 
XQi'lnaia' (Cor. § W'A), Drittens aber fiel diese RIchligslellung dem 
Antragsteller zu, der als Mitglied des Rates am besten wissen 
muCste, welche Summen der Rat, dem, wie der neugefundene 
Aristoteles bestAtigt (K. 46 fln.), die Prufui^ und Abnahme aller 
Staatsbauten zustand, für die Herstellung der Befestigungswerke 
anzuweisen im stände war. 

SoTiel zum ersten Paranomon; das zweite und der übrige 
Inhalt der beiden Reden bietet zu weiteren Bemerknnprcn an dieser 
Stelle keinen Aidafs. Nur noch ein Wort über den Ausgang des 
Prozesses. Äschines war durch den Ausfall der Abstimmung aus 
dem Ankläger ein Angeklagter und Verurteilter freAvordon. Er ver- 
liefs Athen noch im nämlichen Jahre (jft'i^i'S' nach Plut. Detn. HX) 
und vorschwand so völlig im Dunkel des Auslandes, dafs wir nicht 
siclier wissen, wo wir ihn in seinen letzten Lebensjahren zu «urhen 
haben und wann w gestorben ist. Warum aber vorliefs der se( hzi5^'- 
jährige Mann diu Stadt, in der er es aus ärmlicheii Verliälinissen 
und gcringgeachteter Slullunsj; zu g^rofsein Ansehen und Reichtum 
gebracht hatte? Auch anderen, die mit Demosthenes angebuudcii 
halten, war es ähnlich erganf:;en wie ihm (vgl. Dem. Cor. 24*.) f.), 
so dals Äschhies in gewissem Sinne iiiil Recht sagen konnte (§ 223): 
lUviwav ilvat /o) aoi {Jr^otft^ivei), dU« %ol; In^iovinv»' 
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Die Meinung der Alten, soweit sie sich über diesen Punkt äufsern, 
ging dahin, er sei geflolion, um die gesetzliche Bufse von 1000 
Drachmen nicht erlegen zu müssen (L. d. 10 R. S. 846 C: .fVi yfv 
elgiifv 'Pö^ov. xiXinQ ßonxitng vrr^Qrfjg t^rr^^oi» ßorXi^i^elg xatai>tal/ai^). 
Die modernen HiMu tciler lassen ihn die IL inial verlassen, die einen, 
weil OY niclit Zeuge sein wollte des Triuinph> st-inos G<^ners (so 
A. Sdiäfer, III, 292), die andern, weil in Athen der Sieger im 
Trozuäse all sein Tliun und Lassen verdächtijrte (.so L. Spengel, 
Vert. des Ktes., S. 70). Beide Gründe scheinen niehL auszureichen, 
einen im Altertum so schwer unternommenen Sctiritt, wie das Auf- 
geben der Vaterstadt mid gar Athens, zu erkläieu. Wir müssen 
also die Grflnde tiefer suchen und unsem BHck richten auf die so- 
zialen Verbfiltnisse. Es kann dieser Punkt hier nur im Vorüber- 
gehen angedeutet werden, da die ganze Frage noch viel zu wenig 
untersucht und c^ruclireif ist Wir v^'weisen auf Büclisenschütz: 
Besitz und Erwerb im griechischen Altertum (Halle 1869) und 
Belochs «Historische Beiträge zur Bevölkerungslehre*, I. Teil Die 
Bevölkerung der griedusch-römisehen Welt (Leipzig 1886). Die 
wirtschaflUche Not muls in Athen nach allem, was wir wissen, mit 
dem Verluste der Selbständigkeit, dem Versiegen aller Hilfsquellen, 
dem Darniederliegen des Handels eiiu? drückende gewesen sein. 
Von 21000 Bürgern hatten aHit Jahre nach dem Kran/.prozefs hei 
der Einföhrun»? der Antipalrischen Verfassiinu' nur 'JfMH) ein Ver- 
mögen von 1500 Mark und darüber, wälirejul liÜUÜ darunterblieben. 
Äschines, dem Deniosthenes 7 Taiciib' teils ererbtes, teils als 
Honorar empfangenes (!eld nachrechnet {i\ov. § H12), gehörte zu 
den Reichen (Cor. § 131: ,nXovmo^ tx ni(t)%ov'^ und § 
J.miTXQw; Innoi QiHfiKK). Auch Dfiiiosllieiios! Aber wälirend dieser 
eine lange Liste fVeiwilligri- Spenden /.inn allgeiaeinen Besten vor- 
legen konnte (üor. g ^1^1), halle Asehine» nichts derartiges aufzu- 
weisen (Cor. § 311: ,tl tmv dnavitav Ov XQ^^H^^i\ ^ ro?g 
einoQoig 71 dno^oig noXnixt) xoi iroev^ ßoftji^ia; ov^e/tla xtL*)' 
Diesem bei weitem überwiegenden Teile der athenischen Bürger 
waren die Augen aufgegatigen, was för sie die makedonische 
Invasion bedeutete. Jenen 12000 durch Antipaters Gensus aus 
der Liste gestrichenen Bürgern {^ifstfnji^iftttiim* Plut Phoc. 32) 
ward dadurch mit einem Schlage Volksversammlung und Gericht 
gesperrt und vielen dadurch die Hauptquelle ihres Einkommens 
entzogen. Das sahen sie wohl kommen und so gährte es schon 
Jahre vorher in bedrohlicher Weise. Das war kern Aufent- 
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halt für einen, der die Ruhe lieble und mit Behap^en sein 
fOTTtoffSi^TTOTf' Erworbenes geniefsen wollte. Ein ^oldier aber war 
Äschine:>, dessen Freude ain Lebenfsgenufse so überzeugend ans der 
bekaniitrn Statue spricht. Er brachte sich und das Seine in 
Sicherlieit und hatte wohl gar nicht nötig durch Unterricht in der 
Rhetorik sich eine Einnahmequelle zu eröffnen. 

Was ein Nachteil für Ääehinea \iar, mii6 umgekehrt als ein 
VorteQ för Demosthenes betrachtet werden. Die Geschworenen, 
doien die twv avrt^ nenoXitevfiivwv^ (CSor. § 226) oblag, 

gehörten zum griM^ten Teil der firmeren und ärmsten Klasse seiner 
Mitbürger an. Gerade diese drftngten sich mit Vorliebe zur Losurne 
und fanden in ihrer richterlichen Thätigkeit den leichtesten Unter* 
halt und die angenehmste Unterhaltung. Da fiel es sdiwer ins Ge- 
wicht, dafs ihnen Demosthenes gewissermafsen als ihr Tribun galt, 
der für sie den schweren Kampf mit den »beati possidentes' erfolg- 
reich geführt hatte. So nur tritt eine Stelle der Kranzrede ins 
rechte Licht, wo der Redner mit stolzem Mund {^afftvvvofiat* § 107) 
seiner sozialen Politik gedenkt, die ihm noch schwerere Kämpfe 
prckostot als die staatliche, seiner Reformen im Seewesen, und dies 
mit solcher Zuversicht, dafs er unmittelbar darauf (§ 110) zn sajien 
wagt, er habe damit genugsam seine volksfreundliche Gesinnung 
bewiesen und könne über die gröfsten Erfolge seiner Politik ruhig 
liinweggehen. Wer hört nicht diesen Appell an die Danklxirkeit 
der .Enterbten' heraus, wenn der Verteidiger fragt (§ 107): ,«^a 
Hix(fd ßor^d-ilaai lot^ Tiivr^aiv vfuSv Sok» y] fiix() dvaXw<Uu av tov 
fMfP *ä Hxma notefv cl »Ao^eto«*;? Nach dieser Seite erscheint De- 
mosthenes trotz Schftfer noch nicht genügend gewürdigt. Wir 
schlie&en mit der HofEhung, da& auch dieser noch wenig beachtete 
Zug im Gesamtbilde des groCsen Mannes, dessen Ruhm ungeschmä- 
lert, hervoi^hen wird aus der VerUeinerungssucht unserer pietät- 
losen Zeit, am rechten Platze emgetragen und zur Geltung ge- 
bracht werde. 
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Pii. Thioliiiaaii. 

I. Das filtosle Beispiel einer Verbindung von "z« mit Part. 
Sicht in der lUas: A 35C f'/Mv yaQ f^fr y^^as (= A 507. B 240. 
I III). Von einer tJni Schreibung kann hier natürlich noch keino 
Rede s in. A'ielmchr bewahrt ?x<'> seine selbst änditje Bedeutung und 
bezeichiR'l den aus dem fXf/r hervorgehenden Hesitz (vgl. lat. 
caplnin habeo, Wölfflins Archiv II 417 f.). B<m Soph. Phil. 1232 
nno ov7if() t?.aßo\ niöf n'i / oV und 1234 «/o)j(>w« yuo aviä .. /.aßmv «x^ov 
stheiilt't sich deutlich dir einlache Handlung des XaßfTv von dem 
an diese sicii aUÄchlicrsciHU'ii Besitz; vgl. auch Xen. anab. IV 7, 1 
fixor uvuxfxof^itaftiYoi nüt ib. § 17 dvaxfxofuantrot r^ffav. 

Die vollkommene Selbständigkeit dieses fX<o zeigt sich darin, 
dafe zu diesem Verb eine nähere Bestimmung treten kann, so 
namentlich in den Formeln wp* iavr^t iavT(^ sxnvi Hör. I 28 
Tovg äXXovs ndvioi vre iwni^ «ix^ »aToar^e^fievos, Plat 6ot^. 
456 A aviXttfioSaa avrfj 1%«, id. Pol. I 351 B ^* iavt^ S%iev¥ 
^vXotcufiiviiv; Eor. firgm. 854 iv iavw^ | wXXc^uv | fyBi, Plat 
Tim. 30 G iv iavt^ ne^tXaßov ex««. Variationen von vy* lavry 
^X^<i' äiiid Her. VI 23 iv dvi^ano^v lAftf elffi i^jtas (vgl. HI 125 
iv dvS^noSuv l6Y<f no&tv/ievos b^xb) und ib. YD 9 Sanas • - • 
lunaffrfietljdf^ievoi (hiO.ov: fxo/icv. 

Die ungGsch Wächte Bedeutung von tX(o wird auch durch Vor- 
anstellung Tor das Farticip ausgedrückt: Xen. anab. 1 3, 14 

') Ks ist mir nicht gelungen, eiu Exoiiiiilar der Abhandlung von W. 
F. Paliublad, de verbi e^tu cum participio alias ciiiusdain verbi couütr actione 
T, II UpsnlA 1834, aufsutreiben. Av&er dem wm die laadlftnfigen ifiieehiieheii 

Grammatiken bieten, vgl. noch Valckenaer zu Eur. Pboen. 712, Rulinken zu 
Tim. p. 2^18, WeniNdoif lu Himer. 1 p. 8ö5, Ht^rmfinn zu Eur. B.iclIi. 1032. 
Im fulgcnden üind in cr^tor Linie Herodot und die Tragiker, sodann aber auch 
andere Autoren berücksichtigt. 
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txofifv dvfiQncutoTeg, IV 7, 1. Dom. 9, 12. Inst. Just. III 29, 1. Oa 
markieren dazwischen geschobene Wörter die Selhstündigkeit der 
beiden Ekmente: Her. VI 126 noiv^adiuvo^ in* ah§ tovr^ flx^, 
VTE 9. IX 76. Thuc. I 38. 68 u. d.; Her. in 65 ^ovo» ah^ 
xir^adfifvM, VII 9a. Bei Eur. Phoen. 856 f. ^co | kaßwv sind die 
beiden Wurter auf Ende und Anfang zweier Verse verteilt. Der 
stärkste Beweis aber für die ungeschwAchte Kraft der beiden 
Teile liegt darin, dafe neben xanutr^iffd/ieros Ixet auch ttawim^Ttvat 
*ai Dem. 4, 6 auftritt; Tgl. id. St, 81 laßwp md 23, 
110 fl htßo$ M9ä xatdtrxoi. Doch findet sich schon hier auch «Ue- 
jr-nigo Form, welche einer Abscliwächung von fz<o und einer 
damit znsammonliängenden Verschmelzung der licideii Teile die 
W(»ge bahnte, die Stellung von nnmittelbar hinter dem Part.: 
Her. I 27 dovlojaug txu), I 73. 75 u. o. 

"Ex*" tl<'s Besitzes steht bei folgend* ii Part.: fXwr Horn. (s. 
obeni), Thuc. I 38. Dem. 4, 6; df^kafAivti Thuc. VI 39; 

hjißm (Her. EX 7G) Soph. Ai. 676. Phil. 943. 1234. Enr. 
Phoen. 8r)6 f. Inst Just. III 29, 1 txft^ Xaß<av dipfä^a toau; 
'Exto Xaßtiv (voraus geht : ,(|uod ego tibi promisi, habesne acreplum ?' 
et Tilius respondeat ,habeo', Archiv II 418); imoXaßovttc. Thuc. I 
08; fteia).aßo)r Eur. Racch. 302; linoXaßüiv id. Orest. 451; xata- 
Xaßtov Dem. 9, 12; bei avXXaßwv ist tx^^ — rnthalte: (Eiu'. frgm. 
854). Ae^diin. 1. 15, ebenso bei nnji'/Jtßöv: (FMat. Tim. 30 C). 
Vgl. auch h;ii?.aßofitvifV t^xi-tv (fest haltcu) Her. U. i%\ k MwH^Xovat . , 
6mhf(f6tti l's.-Plat. Ale. II 140B; 

xn^ftBVM Herod. I 65; vgl. lat. paratum habeo Arch. II 

416; 

xatedfaadfifrnf (= xn]aufi6im, wechselt mit dem voraus* 
gehenden Part ab) Her. I 65 ; 

mwvfuvoi Xen. Mem. II 7, 6; vgt emptum h. Aich. II 420 ; 
dvaitexofuaftivot Xen. anab. IV 7, 1; 
dw^nattwts Xen. anab. I 3, 14; vgl. raptum h. Ardi. n 419 ; 
dn&rajLiofifvni (für sich wegnehmen) Her. I 82; 
TfifriQfvxag Plat. Theael. :!0() A; 

xaraüiQtipdi^ierog Uw. (I 28). I 73. 75. (VII 9). VII 9«. Xen. 
anab. VII 7, 27; vgl. domitum, subieulum, subditum h. Arch. II 
400 f. 

dovXucai Her. 1 27 {dovhaaafitviiv Fiat Pol. I 351 B). 
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Den Sinn des Besitzes finde ich auch Her. VI 126 toüst , • 
KXeia^ivi^ . . nttkautiqi}^ noii^fisvog in mUi^) tovray Dagegen 
]gehört Her. II 115 ävanK^fmoas «wr^v «r^fr« €x«v hatki^lfo^ nidit 
hierher, da nur mit (nxmi zu verbinden ist. 

Seine un^^» < hwaclile Bodeuluiip:, wenn au(th nicht gerade die 
d( s Besitzes, bewahrt t^xoi auch sonst oft in Verbin(hing mit Part.: 
Sopli. Ant. 1058 ^/lor yd() n\vd^ h^tn (belierrschest) (kaaac rro'/.a», 
wo auch die SleUung von tx^ti im Trimeter (s. unten!) die Selb- 
stfiiidigkoit dieses Wortes be/enprt. id. Oed. R. 577 r.Sf?.fp)v t^v 
f iii^y yi'nai ^X^<>» wo ex^ir, wie au( h ~;onst, „zur Frau liaben'* be- 
(Iriitrt: vj?l. Eur. Troad. 9G0 aQTTuaus . . ä?.oxov irixf-v. In der Ver- 
l>iiulung ?x*^ [iai}(üi' (vgl. eognituin habeo) Sopli. Ant. 127l2. Eur. 
Jon 2H0. ()r. 750 ist fX"' = ich weifs: iWiw ai fi^iu/uor {-ova) ix^ig 
(-öj) Soph. Oed. Col. 1474. Eur. Or. 13'J4 s. unten S. 'M)± 

In den oben angeführten Verbindungen steht tx<^ last durch- 
weg im Präsens (meist Ind., aber auch Inf. Impcr., Eur. Or. 451 
oder im Imperfekt: Her. I 28. 73 u. ö.) Das liegt in der Natur 
der Sache, da hi» eben den dauernden Besitz bezeichnen soll. Doch 
erscheint zweimal auch der Ind. Aor. : Her. 1 82 änozaftof^tvoi htxw, 
das sieh zu d, tl%ov verhAlt wie das einfadie e^fiov zu c^ov, wie in der 
Vergangenheit eingetretene Handlung zur damals sich entwickebden; 
Tgl. Her. I 73 *Afnvdyea . . Kvqos o Kafißw/t» ttaramrifeifMtfievog 
6»x6 (hatte unter seiner Botmäfeigkeit) mit I 75 tovtw mv 
^Atnvdym Kvqoi . . x. ?tfx/ fl)' kam unter seine B.). Doch war 
der Aor. erst mäglich, nachdem die beiden Bestandteile v<Ki nava- 
tfr^ (/'«'/< f IOC fx« zu einem Begriff verwachsen waren. 

Das bei ^X<^ stehende Pnrt. ist meist das des Aor. (und zwar 
n- ' nnd med., xir^adiuroi etc., ohne Untcr-^rhied), da eben der 
Eintritt d(»r IIandl^ln'^^ aus der sich der Besitz ei-gibt. markicrf 
werden soll. Das Barl. Pcrf. {dvr^QTtaxoifi, rui^ijOfvxoic u. ö,), das 
sU h eini'fTe Malo flndot. bi /.iMi Inief an sich sirhon d<Mi aus der vor- 
aii-i:<'liiiiil'.,'n Handlung rcsulticrciKlrfi Zustand, diesur Zustand aber 
wild dun h zugeselzti^s f'x^ l^t'-d/. gelvcnnzcichnet. Immei'iiiu 
liegt in {'xiim-y (h'i(Q:TUx6itc ein -rwisser Pleonasmus, d» !- zunächst 
auf eine Vermischung zweier Anscliauungen, dnff/näKUfar und ixoitfv 
uiu(j7Tä<tavr€g, zurückzuführen ist. In dvoriitvot ixovatv Xen. Mem. 
II 7, 6 drückt das Präs. die Wiederholung aus. 

Es verstellt sich, dafs dn x(naarQtil>it{itvog txm mit Bezug auf 
die Gcgc nwa r t gesagt wird (Xen. an. VII 7, 27 vvv) und mit Prä- 
scntien parallel stdit: Eur. Or. 451 äTwifXußwi^ exe * . th^ttla^ov. 
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8. Eine weitere Stufe der Entwickelimg von mit Part 
treffen wir bei Hesiod Op. et D. 42 x^vifmirres fäq %%own »eoi 
ß(w dv^gdirou», Vergleichen wir damit V. 47 dKka Zevs $*ifvy*t 
(V. 50 x(fv^e 7tv^\ so bezeichnet letzteres led^lich das (in die 
Vergangenheit Mende) Eintreten der Handhing des Verbergens, 
it^t/mg €xm aber das Bemuhen des Subjekts, von welchem das 
M^ijm ausgegangen, die eingetretene Handlmig aus dem Momen- 
tanen ins Znständlirho ilberzuführen, diesen Zustand zu erhalten; 
nqvtpag fxw ,ich halte verborgen*, lat. abditum, absconditiini habeo, 
teneo (vgl. Arch. II 390 ff.). Vom Präs. unterscheidet sich 

also xgvtpag txw in <lrr Weise, dafs xQvnrw nur die dauernde, sich 
rniwickelndo TTaiullun^' an^nht ohne Rücksicht auf Anfangs- und 
EndiiMukt derselben, während in xovtpag t%M der Anfanprspiinkt 
{ix(jvii.>u) markiert ist; vgl. z. B. .Soj)li. Ant. 180 (ior^c . . hx ifößnv 
TO?' y}.m<s<Jav tyxXrfiag mit ib. 50Ö fl fu) yXwaaav ^yxXT^oi (foßog. 
Man mag also schon in xmnl>a^ f^w eine Umsclireibung des Perf. 
x^xQv(f u erkennen, und wenn der Clyiiiker Diogenes bei Diog. Laert. 
VI 44 mit Anspielung auf den erwähnten Spruch des Hesiod. sagt: 
d7tmt6M^v^tu dt ainov (sc. toi» twv dvi^QtüTuov ßiov vno rüiv Iftow)^ 
so sieht man leicht, dafe xqvipaviH i^ovai und dnoxexQvy^at sich wie 
Aktiv und PassiT zu emander verhalten; vgl. auch »ittev^e ,hfilt 
verborgen* D. X 118. Nichts desto weniger schien es rfttlkh, diese 
Gruppe abzutrennen, weil hier — ,habeo, teneo, halte* immer 
noch eine selbstftndige Bedeutung bewahrt und noch nicht zum 
blo&en Hilfsverb herabgesunken ist. 

"Bx» sidit bei folgenden Part.: »Qvtpag Hes. Op. etD. 

43. Her. m 87. Eur. Hec. 1013. frgm. 1117, 40; nma»tqvi(nig 
Find. Nem. 1, 13; 

mtfutaXo^fMvna halte bedeckt, geschützt Pkt. leg. Vn 793 B; 
vgl. lat tectum, opertum habeo Arch. 0 396 f.; 

»oro^la^ Menand. 130, 15; vgl. obrutum h. Ärch. II 399; 

»ffiiss (Her. VI 23). Thuc. I 29. 30; vgl. vhictum h. Ardi. 
n 400 f.; 

hxk'dm Soph. Ant. 180 ; vgl. mdusum h. Aich, n 398 ; 

änottki^eas halte getrennt Her. I 37; vgl. seclusum, disdusum 
h. Arch. n 405; 

iqr^f.ib}(sag Eur. Med. 90; 

ßa/MV Eur. Jon 58i li n^titg yfv ofifia aov ßahov ix^ts\ 
, hüllst gerichtet'; 
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mdunm' halte gezückt Eur. Or. 1194 $«gpop. 

Hierher ziehe ich auch Eur. Andr. 1082 t» luZga • » tSa fie 

dfi(pfßäa fxf^ig ^hältst umfangen*, sowie id. Phoen. 705 dXk* elg 
^f9vs xQ^i T«»!' ttiKtifn^ift' fx«»; vgl. lat susp^isum h. mache 
abhängig, Cic. fam. 5, 13, 1. 

In den angcführicn Beispielen slelü fx« rcgelmafsig un- 
mittelbar hinter dem P;ii t.; nur Her. \\\ S7 txoi ait^ 
xgvipag ist ausgenommen. Das bedeutet eine starke Aniiäliorung 
an den Charakter einer Umpclircibung, und dazu stimmt, (iais ex*«* 
hier nii?scliliefslich entwefler im F'rris. isl fnd.. aber aucli Inf. 
Thiic. I 29 u. ö. und Im])er. Eur. Akd. ".)0) oder im Imperf. (Thuc. 
I 3ü) steht. Bei der Aniirihonmfr an die Ht-douttni;.' des l'erf. It/w. 
Plusquamperfekts war eben nur noih die Bezeicbiiunj^ der dauernden 
nicht mehr der eintretenden Handlung möglich. Das Part, bei txo) 
ist ausnahmslos das des Am-, und zwar Akt., die betit^Henden Verba 
natürlich sämtlich Iransiliv (auch äfiyißät^). Die zusammen- 
gesetzten Wendungen stehen parallel mit Präsenticn : Soph. Anl. 179 f. 
Sntevm . . iptX^aai Ijc«*» Eur. Med. 90 f. iftr^ftokag fxf . . fjir 
mXa^ov, Jon 582 «y^. . ßa^ ?x««; vgl. Her. I 37 vvv 

Merkwürdig ist, dals gerade bei dieser Gruppe statt des Part, 
bei Ix« auch das Verbaladjektiv auf rog eintreten kann: n^vnrov 
Ix». Da letzteres in seiner Bildung dem lat. Part Per£ Pass. 
genau entspricht, so steht x^ntov Ix«» mit lat. abditum Iiabeo auf 
gleiche Stufe. Dafs zwischen xgvifmi: txo und n^vTttov 1. im Ge- 
brauch vielfach kehl Unterschied besteht, bezeugt Eur. frgm. 1117, 
39 f. lyxaidx).st(Siov S6i.toig . . x(d a»6T<f MQVffmg Ijf«, wo die 
l)eiden Umschreibungen friedlich neben einander stehen. Immerliin 
dürfte für die ursprüngliche Bedeutung ein Unterschied anzunehmen 
sein: in xQvUmc lym sind dir* Snbjokte. von welchen die Thätig- 
keiten des xQvipat und des ^'x'"' ansgclicn, natüilich identisch, in 
xQVTiTov 8x<o müssen beide Subjokte sicli iiicht notwendig decken. 
Jedenfalls tritt das Subj. zu xrn\iior ^'e^.'^cnüber dem zu sxw stark 
znnuk: llauiilsaehe ist oben das Erhalten des Zuslaiides, die 
voraus^'clifiide Thätigkcil Nobensarlir. 

Dil' einschlügigen Redensaiten, die icli vorerst nur bei Euri- 
pides finde, sind nicht zalilreich: xQvrrtov fx« Eur. Baccb. 547 f. 
Or. 1125; ^yxazdi^ttffov I. id. frgm. 1117, 39; vgl. die negative 
Phrase Iph. A. 340 9v^ lx<w dulijittovg, 

8. Bei den Tragikern und Herodot begegnen uns Stellen, die 
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wir nkht anders denn als Umschreibung des einfachen Perrekls 
auffassen können: Aesch. Sappl. 896 ivdOxoHi^.^et » hS^r^xe, 
Her. I 41 v7rode}gdftevos ix», VI 12 ävif^ <Pmt<uit . . imTQttpavres 
^ftias a^twg h"»//^» = w haben uns in die Gewalt eines Ph. ge- 
geben, wir sind jetzt in seiner Gewalt 

Ober die Bedeutung des griech. Perfekts bat Kobfanann, Über 
die Annahme eines perfectum intensiTum im Grieehiscfaen (Progr. 
Salzwedel 1886), Anschauungen vorgetragen, denen ich mich rü(&- 
haltslos anschließe; sie ergänzen und Terbessern die Ansichten von 
Cnrtins ii. a. in wesentlichen Punkten und werden ihrerseits durch 
die !( «lösenden Darlegungen bestätigt. Nach Kohhnann drückte das 
Perfekt den auf der vorausgehenden aoristischen Handlung be- 
ruhenden Zustand aus. „Durch den Begriff des dauernden Zu- 
standes unterscheidet sich cinorseits das Perfekt Yom Aor., der nur 
die absolute Handlung an sich bezeichnet, und nähert sich aiidrtM- 
spits dem Präs., von dem os sich wieder dadurch unterscheidet, 
dafs tri den Eintritt, den Anfangspunkt des Zustandes mit enthält, 
wfdirend das Präs. an sich einen Zustand bezw. eine Handlung 
ohne Anfangs- oder Endpunkt bezeichnet." Mit Recht läfsl sich 
daher das Perfekt als ein Misch tempus bezeichnen, welches ein 
Präs. und einen Aor. zugleich in sich trägt. 

Diese Doppelnatur des Perf. kommt nun in der Umschreibung 
'nttQ^tpag ex*'» zum deutlichen Ausdruck: was im einftushen Perf. 
zusanunengefai^t ist, wird hier in seine beiden Bestandtale zerl^. 
'EniT^itffas bezeichnet den Emtritt der Handlung; es enth&lt nicht 
an sich, aber doch mit Bezug auf h«» den Sinn des Vorausgehenden, 
exu druckt den dauernden Zustand aus. Der zwischen dem Ein* 
tritt der Handlung und dem zeitlichen Standpunkt des Redenden 
liegende Zwischenraum wird hie und da eigens bezeichnet: Plat 
Phaedr. 257 C naXai &avfMüai ix», Sopb. PbO. 600 e2^oy ^ 
Xlfdviov ixßfß?.rfx6reg. 

In der Perfektunischreibung Inngiipa^ fxw etc. kann exm ge- 
fafst werden als ,ich verhalte mich' (wie in ev fx»), und diese 
Auffassung scheint sich besonders bei den Part, intransitiver Verba 
zu empfehlen: i^avfutaa': ^yjo. Aber ich glaube doch, dafs das 
fX<w in IrrtT^fHmgy iyav^iamtc f^chliofslich kein anderes ist als 
das in Aa^ojr, x(>f'f/'frc fx^). Die eist^'enannlon Verbind im !7en be- 
rahen auf Weilereutwickeiutig derjenigen Ausdrücke, in denen ex<^ 
seine ungeschwäclite Bedeutung noch behauptete, die aber den 
Keim zur Perfeklumschreibuug schon enthielten. Denn auch in 
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Xaßuv ix» bezeiehnet Sx» das Resultat der Thätigkeit des Xaßstv, 
nur ist es hier ein ganz bestimmtes, der Besitz, und wie nahe 
»tqvipas ix» einem »ixifwpa kommt, wurde schon oben herror- 
gehoben. Man wende nicht ein, dafs ix» «ich habe* in Ausdrücken 
wie imr^i^ms ix»» i^(d»v i. unmöglich sei, wdl man das, was 
man einem andern überi&lst, hinauswirft, selber nicht m^ „hat." 
Es ist ein Ähnlicher Prozells der gftnzlichen Abschwächung der ur- 
sprünglichen Bedeutung von lxa>, wie ihn (las lat. habeo in lumina 
amissa habeo u. ä. durchgemacht hat. "Exot konnte so schlie&Uch 
auch zu intransitiven Verben treten (ital. ho dormito u. ä.). 

Darüber aber, rlnTs wir mit oinor wirkHchen Umschreibung 
des Perf. zu Ihun haben, katiii kein Z .v(mT«'1 sein. Vergleichen wir 
Soph. Ant. 27 dffiolai tpaaiv ixxfxTqovx^fai lo in) I rdqu) xaXvipai 
etc. mit ib. loiavTCt <fa<ri . . K{n'onct öoi j xkiioi . . xr^QV^avi' 
(X^iv, so springt in die Au^en. dafs txxexijQvxO^tti und xr^Qv^avr^ 
fXfiv sicli wie Passiv und Aktiv verhalten. Dazu steht die Um- 
schreibung parallel mit Perfekten: Aepch. (Soiili.V) frgm. 305, 2 
nfnotxi).(ox£ xiLioöif/.ojaai f'x^^ Soph. Ai. 2,2, txfi ntQiivac . . fiQ- 
yafftai. Noch häufiger findet sie sich neben einem Präsens : Acsch. 
Suppl. 895 f. fiaiii^ , . 8v4axova* ex^^h Soph. frgm. 435 ofioggo^a, 
tnw^iXa, otJfiTiaQaivimte ix» (vgl. vvv Soph. Ant 192. Trach. 36 f. 
Eur. Med. 33). Beachtenswert ist Soph. Ant 77 f., wo auf Anti- 
gones Bemwkung ta vwv 9^e»v twtfj^ drtfuii/m^ ix^ Ismene er> 
wid^: 1/» o^x ävifitt nwio9(uu. Hier könnte man dtiindceut 
ix'^ ohne weiteres emem dri/iaCt gleichsetzen, nur dafe in äti^- 
ftaxf der Anfangspunkt der dauernden Handlung markiert ist, 
in ävipia nowvfuu nicht. Denn diese Bezeichnung der wirklich 
eingetretenen Handlung ci^rnet sich nur für den poativen Satz, 
nicht für den negativen. Die (nur schein])arcn) Ausnahmen be- 
stätigen die Regel: Soph. Oed. R. 731 ijr<f«ro yd^ Tavr ov6i n» 
Xr^^avT l^xfi, Eur. Jon 736 (fvldaaeig xov xaTai<f//'ra</ 
denn beide Male ergibt sich aus der Vorliindung der Negation mit 
Verben verneinender Bedeutung {kil^avt, xctraurxvvai^) positiver 
Sinn. 

Da, wo unsere Umsehreibung neben dem Aor. auftritt, ist 
die Verschiedenheit der Aktion vollkommen klar: Tier. I 45 "^rf^tjtfr«) 
iyM cp . . hxn'Ji^oa xai uixioiöi vnoSf^d(.m'og txw, wo für das 
Reinigen ol)en nur der Eintritt in der Ver^anp^enheit bezeichnet 
werden äoll, wälncnd an das v;iüöf^aa'JaL ein dauernder Zustand 
sich anschUe&t; Eur. Baech, 53 f. wv ovvex €idog d^eiov d?Jjd^a( 
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Ix», I (MQ^^v % iß^ ßetfßalaip eis dvä^ ^wuvi vgl. id. Troad. 
1150 ff. djtaXltt^ eXovaa tiänivitpa* Auch dem Futur siebt 

die Umschreibung im Sinn eines Perf. gegenüber: Eur. Iph. A. 659 
äXXovf dXet nijw^* d/ti SioX^cavi' ex^t. 

Der zusamniengesetzio Ausdruck (ritt in die KonstrukUon des 
cliifatlirn ein. Bei Plal. Pliaoilr. 257 C tov lo^ov . . i^avuaaag 
«X** ist das Objekt weder von i}avfidartc noch von ex»» sondern 
eben von abhängig, bei Soph. Oed. Col. 1140 steht bei 

diesem if. f^w ein Satz mit f/, wie beim einfaclien It^avfut^oK 

Es i>l kl;ir, dafs in dieser Gruppe f/w inTiiicr entweder im 
Präs. (hier auch der Konj. Eur. Jon diIi i- im Imperf. (Soph. 

Phil. (»00. Eur. Cycl. 408) ^telU, der Aoi". ist ausgeschlossen. "E^oi 
nü[ Part., was ja al.s Umschreibung des dritten Fut. denkl)ar wäre, 
scheint zu fehlen. Das Part, bei tx« ist last durcligehends das 
dos Aor. und zwar Akt. (Ausnahmen nur v/ioSt^di^itvog Her. 1 45 und 
f•(>a<r^^f<c Plat. Crat. 401 C). Das l'arl. Perf. finde ich nur bei 
Sophotdes 2 mal: Oed. R, 701 ßfßovXevuutg ^x^i (zur Abwechselung . 
mit 699 0ti}0a$ I^r). PbU. 600 ^^x»> • • ixßfßXr^eg. Hier gilt 
wieder das oben S. 296 über jeih^ffeviuai Ix«» Bemerkte: ßfßovXevxus 
Ix» dürfte eine Kontamination von ßfßovkevxa und ßovlevaas i%<» 
sein. Vidleicht war diese pleonastische Ausdrucksweise in der 
Volkssprache häufiger. Nur eine Konsequenz dieser Verbindung ist 
es, wenn Ix«* auch zum Part. Präs. tritt: Eur. Troad. 318 m 
9av6vta nari^ • . aavmnivQwf i%eif. Die dem Präsensstamm 
irmewohnende Aktion des Dauernden ist hier durch ein eigenes 
Element beaeichnet: ,Dn boklai^st fortwfilin'nd." 

Unsere Perfektumschreibung mu/s in der Volkssprache 
erwachsen sein. Denn <lies(\ der es in erster Linie auf Klarlieit 
ankommt, kann nicht dulden, dafs eine Wortform zwei Begriffe in 
sich schliefst ; sie zic^ht sie !)oide horvor und legt sie neben ein- 
ander dar. Nodi mehr als im Dialekt Hcrodot.s, dessen Sprache 
ja vielfach n)it vulgären KltMiKMitcn duixlisotzt ist, mufs die l^ni- 
schreibuii^' in der atti.scheu Umgangsäprarlie üblich gewesen .sein, 
worauf rfcliou die Bemerkungen der Alten di'ufeii; vgl. Sdiol. zu 
Eur. .Med. 33 (iiij.atGiu t'x^': *Ai rixöig dvii uw t]iii.nfit (es niuMe 
ilufiaxe heifsen), ferner Procl. zu Hes. Opp. 42, Schob Soph. Phil. 
1346. Die vulgäre Verbindung iiul die höhere attische Prosa nur 
sehr vorsichtig und nur in Notßillen {xafa<t(i}aam ex^t Dem,, iga- 

ixew Ptet., s. unten 0 aufgenommen, und wenn bei Plato sich 
mehrere Belege fmden, so ist zu bedenken, dals seine Dialoge teil- 



302 



Ph. Tbielmaon, 



weise die edlere attische Umgangssprache nachbilden. AuflälUg 
kann es auf den ersten Blick scheinen, dafe die Tragiker der Um- 
schreibang so zogethan waren, zwar nicht Aschylus, der nur einen 
(2f) Bel^ hat, wohl aber Sophokles und Euripides. Hier waren 
in erstor l/mir lliK ksichten dos Versmaßes geltend (s. unien!), 
und dazu sUniml, dafs unsere Umschreibung fast aiisnalunslos im 
Trimelor, im Dialog sich findet; in lyrischen Partien hat sie 
Sophokles wie Euripi<les nur sehr selten (Ant, 79i. Troad. 1122, 
vgl. Soph. frgni. 485 nns Arisl. av. 852) verwindet. Das ist ein 
deutlicher Hinwi^is auf den vulgären Charakter der Verbindunfr. 

Am woitesteji in der AnweniluiiK entschieden Sophokles 
ä-N gaiipfen. 'f^Xfo mit Parf. kehrt bei ihm oft in kurzen Zwischen- 
räumen wieder; vgl. atifscr Ant. i22. 32 und Trach. 4-03. 412 ins- 
besondere Oed. H. 609. 701, Euripides scheint sich einigeniale 
direkt an Sophokles an/.uschliefsen : diifidaac ^x^^t Soph. Ant. 22 
= Em*. Med. 33; <Jvfißa?,(av ex^'^ Soph. Oed. Col. 1174 = ai'n- 
. ßtilow^ Sxa Eur. Or. 1394; vgl. ex» /««^V Soph. Ant. 1278 
SB Ix« fiaIHtwut Eur. Jon 230. 

Für den Gebrauch der Umschreibmig ist aber noch ein anderes 
Moment zu beachten. Die Schriftsteller mufsten häufig zu dem 
periphrastischen Ausdruck greifen, weil das emfache Perf. nicht ge- 
bildet werden ^imte. Dies gilt in erster Linie von dem soff, aspi- 
rierten Perf., das, der homerischen Sprache noch unbekannt (Gurf ius, 
Verbum der griech. Sprache II* S. 218), sich zuerst b?i Herodot 
findet und auch hier nur in einem einzigen Beleg: I 85 enfno^qee* 
Wir verstehen also jr'tzt. warum Ilerodof zur Umschreibung ^ni- 
TQ^ipavTSc fx^nfv griff. Ebenso ist den Tragikern das aspirierte 
Perf. mit Ausnahme des aus Sophokles belegten itr^»y« {dvarir^o^tts 
Trach. 1009) unbekannt. So setzen sie denn aus eitel Zwang fx^i 
zu folgenden Part.: FvSttxova' Aesch. Suppl. 89G; xi^Qt-^tu Snj^h. 
Ant. 11-2. 19^2. frgrn. 7r,1; raQa'^ac id. Ant. 794; Ar^i:«vi* Oed. H. 
731; d)jMiai Eur. Baccii. 53, dnaXhi^ai; Troad. 1150; nnqtnvifc 
id. Cycl. 408: — ffx/^ilma* Eur. Hei. 884. Ebenso wurde von vielen 
verbis liquidis das einfache IVilekl nicht gebildel; darum tritt fx*" 
zu TTfQdvuc Soph. Ai. 22, noix0.a<; id. Trach. 412, xaimaxvvaa 
Eur. Jüii 73(j. Die Entschuldigung aber, die bei Soph. Ant. 794 

TttQii^ag für die Verwendung der Umschreibung im Chor- 
gesang angeführt werden kann, das Fehlen von rentgaxa, gilt 
nidit im gleichen FaRe (Ür Euripides Troad. 1122 xreivavreg $xov- 
lUv, da eterova langst gebildet wurde (»arixnvaf Aesch. Eum. 587). 
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Auch viti^axa (z. E bei Plat. Pol. 266 D) scheint den IVa- 
gikern nicht gcpafst zu haben: dtifmim etc. Soph. Ant. 33. 
77. £ur. Med. 33. "E^aat^^ig %tßv» Plat. Crat 404 G ersetzt das 
fehlende Perf. zu und da Itfri^ira ^ich stehe* bedeutet, so 

mufete ,ich habe gestellt* durch Umschreibung au^iedrückt w^en: 
üttfloji l%etq Soph. Oed. R. 699, und zu diesem Notbehelf mufsle 
sogar die höhere Prosa des Demosthenes greifen: 19, 388 «ara* 
Cttfiamt fxei. 

Anderswo haben stilislisclie (irürulc zur Wahl des zu- 
saiiirnengeset/lon Ausdruckes gelührl. So l)euierkt Wolff" zu Soph. 
Aut. 106S fK dv'y' o)v fxf's fitv imv ävo) ßa'/MV xciiM, . . fx^h; rft tmv 
x«iw.'lfr h'i^dä' ar iNior (hininov riflilig, die Uni.S(!iroibun{^ ^X^'? 
f{a?.o)V st'i gewfdilf, um die xVuajjliora zu erniögliclien, mit welcher 
die beiden Teile vna Kreons Schuld hervorgehoben \v* i (!.'ii. I.cdijj:- 
hch dem Streben nach Koneinnlläl verdankt auch bei .Soph. Ant. 
rov fttv TiQOTi'ffac, n)v d* dumianc hx^i das n^oiimtc . . f. seiiit n 
Ursprung, bei Eur. Jon blif. {oruv) t\ nQOihi)^ av fi ui ödtutiiiii ai^v 
ßltni'C. if tdfid 77/16)1' (fwfxa avyxtnq tx\fi i^^t die aktive Forin 
avyx^^i^'i ^XS*»' anstatt dernatürlichercn paiisivent^w/ic tfM^n^xfxi'/iKrov ^ 
gew&hlt, um einen Wechsel des Subjekts zu vermeiden. Ober die 
Verwendung von habeo mit Part. Perf. Pass. zur Vermeidung eines 
Subjektswechsels vgl. Archiv II 512. 

Aber häufig sind derartige besondere Gründe nicht vorhanden. 
Auch Perfekta, die sich mit Leichtigkeit bilden liefsen, werden mit 
ex» umschrieben: d;ro4fij^Va$ Aesch. frgm. 302, 6 (wohl eher von 
Soph., vgl. Rh. Mus. Bd. 43, 543), vimjim Soph. frgm. 39, dva- 
ha<tas id. frgm. 763, änwmdmq Eur. Hei. 413. So wird nament- 
lich oft ßißlr^xa und seine Komposita umschrieben. "iSxw steht 

ßaluiv Soph. Ant. 10G8 (Eur. Tnti 582, S. 297), txßaXova 
Sopli. EI. 590, fxßeßh^xoTfg id. Phil. r,00, avf^ßahov Oed. Ck>L 1474 
Eur. Or. 1194, dmßaXiov id. Ilipp. 032. 

In derarti^^cii Fällen war das nodiirfnis des Verses mafs- 
gebend. Verbindungen wie ^xßaXova' exf'S bildeten einen freffliclien 
Trimeterscliiufs, und naclidem Aschylns Snppl. 89G Fvdaxova' fx^^ 
voran^'egnngen w'ar, ver?;elmirilit(' wed^T Sophokles noch Enripides 
das bcinieme AuskunltsuiliU-l. Dies ;;ilt auch für die unter 1 und 
-2 Ix'liandelten Fälle {?.(tßwv ix"K /'c>/^/<<r)V«s fx^), obgleich hier die 
Stellung im ganzen freier ist. Es sLehen also die einen Jambus 
oder Pyrrhiciiius bildcutlen Formen von tXM meist am Schluf^ des 
Trimeters: Aesciu Suppl. 896 (frgm. 305, 2), Soph. Aul. 22. 32. 
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77. 180. 192 u. 5. Eur. Med. 33. 9a Hipp. 932 u. 5. Ich z&Me 
bei Asch. 1 (8?), bei Soph. 23 (22?), bei Eur. 20 F&Ue. 

Hie und da ist Ix» um einen FuCs zurückgeschoben; Ijc«* 
Soph. Phil. 1362. Eur. Bacch. 302. Doch hat Diod. bei Soph. 
Oed. Gol. 1474 ^ WftßaXmß excKt ndtiQ\ Iiaum wohl gelhan, 
die Lücke durch das am Schlufs zugefugte TraVf^ auszufüllen. Die 
andern Heraiisgober lesen 6^ tovio <s. f., wie auch einige 
ITaiidschriden haben. Nur selten steht i%» im Triineter an andern 
Stellen (s. unten!). 

Was die gegenseitige Stellung von Part, und Ix« in dieser 
dritten Gruppe anlangt, so zeigt zwar Her. VI 12 ina^tipavTsg 
^fAättS avToitg ^fpiiev beide Elemente getrennt, aber in der attischen 
Umgangssprache \Mirdeii sie unmittelbar neben einand(u- gestellt 
und zwar ?n. dafs das l'arl. voranging, H*» folgte. Das beweisen 
weniger die zahlreichen Belege aiis der ianiliischen Versklausel, als 
vielmehr die Stellen aus Prosaikern (Plal. Phaedr. 257 (1, Crat. 
401 C Dem. II), i288. Lucian. Alex. Ol), die keinem 'Awmv^ unter- 
worfen waren. Mit der Stellun;i 'Jttvndmt^ hx<o bez-eichiifl eb«'ii 
di(.' Sprache zugleicli die zeitliche Aureiiianderfolire der iiciilrn 
Thiititrkeilcii. Unter dem Zwange des Melruius weicht Sojili. Iiic 
und du von dieser Slellmig ab: f'yji^ lafxtiai; Ant. 794 (iia Chor), 
fXf<' rtf^rag Ai. ±2; ixen^ . . [ia/.ujv^ Ant. 10G8, tixov . . ix- 
ß€{ihix6tH Phil. COO. 

Wir haben noch die Dedeiitung einzelner (!iui»pen der 
PerrekLuiasclireibiiii«; ins Auge zu fasse». Hat die im Perl, liegciule 
aoristische ITaiidluiig elfektive FjtMlt"Uliin^% so he/.eii lmel das Perf. 
den hierdurch hervorgerufenen Zustand. Hier verbindet sich t^w 
mit Pai't. solcher Verba, welche .vollenden, aufzehren, töten' u. ä. 
bedeuten: nfgrivag Soph. Ai. 23, dvaXuUtas id. frgm. 763, »tei- 
ifttin;eg Eur. Troad. 1123, itoXitrag id. Herc für. 364. Iph. A. 659. 
Auch Soph. Oed. R. 731 i}^^ro yaff vavz' o^i n» Xiq^avt* Ix» 
gehört hierher. 

Ist die im Perf. enthallene aoristische Bedeutung eine in- 
gressive, so bezeichnet es den Zustand, der dem Eintritte einer 
Handlung b^sw. eines Zustandes folgt. Dies gilt besonders für die 
sog. intensiven Perfekte {TefkiQarixa u. a.), die sich vom Präsens 
^^o^tf» etc. dadurch unterscheiden, dafs letzteres einer Linie ohne 
Anfangs- und Endpunkt gleicht, während teihi^xa ,habe Mut ge- 
falst* den Anfangspunkt der Linie, d. i. den Eintritt des Zustandes 
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mitentliäll. Dafs aber diese Perf. sich von gewöhnlichen gar nicht 
unterscheiden^ geht auch daraus hervor, dafs sie ebenso wie diese 
umschrieben werden: ^avfuii/tK Soph. Oed. GoL 1140. Phil. 
I3(i3. Plat. Pbacdr. 257 C. Luclan. Alex. 61; taq^^mud Ix« Soph. 
Trach. 37; ff^rjofw? f^ov Eur. Cycl. 408; i^aa^^ek Plal. 
Crai. 404 G. Der BegrilT der Intensität, der an sich weder im 
einfachen Perf. noch in der Umschreibung^ ll<^t, muls durch pdhma 
eigens bezeichnet werden: Soph. Trach. 37. Lucian. Alex. 61. 
Übrigens sind die genannten vier Verba des Affekts nebst hiffm 
Soph. Oed. R. 731 die einzigen intransitiven, welche sich mit 
verbinden. 

Hc'katuillith wird der Ind. Aor. uudi von dem gebraucht, 
was soeben eijigctrclen ist (vgl. z. B. Delbrück, Gründl, der 
(kriech. Syntax S. 107: II. P 173 v^v übv mvo<miniv nny%v 
if{!^v(ii). Richtig bemerkt Krügei-, daCs Wendungen wie dnimwta 
u. a. der familiären Redeweise angehört hoben. Nun findet sich 
neben Bnf(vsm Eur. Med. 707. Troad. 53. 713. Iph. A. 440 u. ö. 
auch das Prfis. otv& Eur. Herc. für. 275 u. ö, in demselben Sinne. 
Beide temporale Anschauungen nun, die durch den Aor. und die 
durch das Präs. ausgcdrüclcte, finden sich voroinigt in nvptnaqeor 
v(üaq i%n Soph. frgm. 435 und (dviaas ^t%w Eur. Fleracl. 436. 
Eine eigentömliche Anwi iHlnntr von dieser t'mschroibung, die also 
die soeben geschehene Handlung und ihre HeziehniifT zur Gegen- 
wart bczeichnel, macht S<)i)hokIes: Oed. Col. 816 f. (Kreon) 
ci xävfv rovSe ?.V7iijtfeic effFi. \ (Öd.) floui) arv fQytii tovi* dnft-^ 
h\m«: rx'i^\ (= hast vUn\ angeikoht), ib. Ii7i rrwc nia'&a; im Si 
loi'io (jrnpH/Mv fx^'s; Tracli. av fff/c // drj /<f tovr' fQlüctjffa 
'■"x"- ; ^1- ^oie nnixt'kac (\i'v{':\\v^\]c\\o FiMtrcn stellen) t'^fi^: Man 
crkeiuit leicht den übereinstijiiiiicndun Cliarakler dieser SIclh ii. In 
Form einer haslifren Fni^re, miluuter in der SlicliomyÜiie, weridet 
si( Ii die rodende «regen eine Bemerkung, die eine zvveife 

SU üben gruuu hl hat. iJaruni haftet auch die Umschreibung an 
verba dicentli und s üitiendi. Stall derst^-lbun aber kann ebenso 
gut das Präs. stehen: mit Soph. Trach. 403 {s. oben) vgl. 418 ngog 
Ti ^Itfjo^eig; Bei Eur, finde ich nur einmal etwas Ähnliches: 
Hei. 833 f. (Hei.) . ^^awf* yafiov^iai 6' »j taJimv* tyut ßii^i. (Ak?n.) 
n^odatt^ av eti^i- ii)v ßiav Mrifmtf wo aber die sophokleische 
Form der Frage nicht gewahrt ist 

Die ueugriechisclic Umsciux'ibung id e'x'^ yqa^fUva ,ich habe 

20 
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es geschrieben* scheint zunftchsl auf Elemente der q)&ieren GrAci- 
l&t zurfickzugdien ; einzelne Erscheinungen des Altem Griechisch 
wie Horn. M 12 t immenrafiivag M%off (^%c$) ,hieltcn offen\ Her. 
I 60 xv^KwUa w»m ndfita iffftCuf^vinp Eur. firgm. 772 

Tif.T(jaj:ttvov TO it&utt »>^c <ffff)nii cxwv wage ich (trotz Her. I 64 
t-{)()iZio(if z»}v TVQav\'ida) nicht damit in Verbindung zu setzen, da 
in ihnen 6%<» seine Bedeutung Jsewahrt. 
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Gralulahiindiis Tibi, MAGISTER CARISSIME, luslrum duo- 
(Ipciintnn felicitcr {ktucIuui opusculuiii tiiillo hitiiiariim d ^'nicriirum 
litloranim aiMiiic parlicop.« ; nompe Tu siinililor utriii-qiu' lin'^'iiae 
et arlis i^'nuiiinuticao — tjiioil pauci huius actatis uiri tlocli tlo se 
pi acdiciUT possnnt — penlissiTiiiiin scf^coniios Tc pracslilisli ot 
iiobi» üiiiiiibiis, qui magis magistiuo in res pusillas, moirslas, sacpc 
inutiles delabiimir aUpic finibus nimiuin uiiguslis conteiiÜ uiiiiinus, 
lumcn et exemplum praeclarum nunquaiii uon proponis. coUo- 
quium bilinguc, quod iit anirno grato candidoque Tibi offero ita 
benigne accipias ueltm. dcprompsi ex Interpretamentis Pseudo- 
Dosilhd Monacensibus. (luantum hoc opuseulum et similia uale- 
ant ad augendam uitae priuatae et linguae familiaris ueterum 
cognilionem, uiri docti nondum satis porspectum babent. quod partim 
credo inde factum esse, quod Interpretamentorum uariae exstant 
recensiones« quae male et, exccpta ea, quae Dositheo adhuc ad* 
dicebatur, sine auctoris nomine traditae sunt, unde grammatici et 
lexicograpiii locum, ubi satis securc consisterent, hic non iniieniri 
pLitan [)t. ad eonim sane usum, qui nulli Übro conüdunt nisi cuius 
expioralus peniulgatusque est et aiictor et Icinpu'?. Iiitor[)relamenta 
oi'Miiiio non speclant, quamuis Boucherie sfudi at et Inteipretanienla 
Moiil* pf --ulana et colloquinm Monacenso l'olluci ?uo allribuero ot 
quamuis Ciustauus Loewe omnia \xe\iCE^fiiivevfiata SiDosiVoßO esse 
conscripta. 

Simib'a tolloiiuia aetate iioslia niaxiine piacere quis nescitV 
atquc tot r(iiiiiii i'xstant genera et modi, ut cligcre possis ant 
crassa corpora sermonum elegaiiüiuii aut si mauis istos tenues 
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libelloS} qui qutndecim dicrum spalio te qualibct lingua et loqui et 
legere et scribere so doeturos gssg slolide pFoniiUunl. nonnuUa 
huiusmodi coHoqiua niodio aeuo ad usuni discipulorum coniposita 
Hauptius^) laudauit; in cxcuticndis sacculi quinti scxUquo di cimi 
dialogis scholasticis iKMsahir Massebicau, profcsi^or Parisii nsis.^) 
colloquium ucro Pscudodositboanum pars est maioris opcris L c. 
InterprotaiiH>iil()ru)ii, (luibusnun in codicibus Monaccnsibus et San- 
crucensi, Mull tepessulano, Leiden«, aliis cUam nunc coniunduni cxslaU 
De rationc codicum inanuscripluruiii nolo niulta pracfari, ut- 
pote cum pleraque iam aiia.s'') luculriilor oxplanauorlm, nonnulla 
lulius Schöneniann nos dociifiil,*) celoia oniiiia (Joorgius CJaclz u. 
cl. in corporis glossarioniui lat'nornm tomo lorlio, quom pro- 
pedicm in liimii rniiltcl, enarralunis <it. hoc lariinm iiiont-o 
ralioiu'iii . (|tiae intcr Mab <4 PBV liihTiodit, alilor iiiiiltot^uo 
sinipliriiis i's><» dpÜnicnduni iiiiarii nlim*) rrodiderani. imiic i niiu 
mihi pcisiiiisum liabou in Mal) » L l'HV non duas ciusdnn opiis- 
culi iecügnilion«'S antiipiilns diiiei.sas Iraditas esse, aal vi Jkatiun 
Rlienanuni, quoni posloa Vukanius secutiis osl, et HtTnionyinuiii 
ex upugrapho qiioduin ipsius codicis Ma uel Mb, in 
quo onines loci corrupti et ad intellegendum diffici- 
liores (circiter uiginli numcro)caute omissi crant, sua 
h a u s i s s e. Quod aotcm ea, cpiae Beatus Rbenanus de indolc fonlis sui 
narrat/) ab Intcrprctamcntis Monaccnsibus imulukmi discropant, ita 
explicandum esse uideiur, ut staluas euin ex niemorla ordincni libro- 
nim et titulos capituni obiler dcscribero uoluisso. 

Boucherie, qui colloquium noslrum in Not. et exir. 33, 3, 
478—498 euuigauit, solo codice Parisino ab ilermonymo Spar- 



•) Opuscnl. [| Iii. 

') Les colloipu's scolaiies du sei/.i» ine bitele et leurs auleurs, 
Paris 1878. cf. huius libclH ccnsurani, quam seripsit Hiu^ian in 
,Jahresbcr. über die Fortschritte der ÄllertumswissenschatV 1878, 
III, p. 124 .s»j(|. 

^) Do codicibus (|iiit)us Inlcrprclamenla PseudodosiUieuna 
nobis tradila ssuni, Monacliii ISiS^l. 

•) De lcxi( oijraphis aidicpiis, <pii rerum onliuem seculi sunt, 
quaeslioju\s praecnrsoriae. Diss. l^^nncnsls, Hannover ls8(). Cl*. icn- 
snrnni Imius lilx lli ab Krncslo .Maass conscriptani in ,Dcut$ckc 
Literaturzeitunji' 18S7 p. 894 sq. 

*) L. l. p. 60. 

•) L, 1. p, 47 sq. 
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tano s;uM ulo .stwlo dceimo scriplo usus est.') (ulilioiiem suain )>iiii- 
fipom uoL-at, cum no(pie Ik-ali Rhonaiii librum n(H\\iQ cdiliouem 
Vukaiiii, quac apud Lal)l)aeum et in Lomlineusi Ihesauro repelila est, 
uideatur cognouissc. eliam alionim de Dositheo librorum uel coni- 
mcntationum notitiam habet tarn extgaam, -ut ncquc Caroli Lach- 
mann eximiam dissertationem neqae quae Duebner, Dircksen, 
Oohler, Bursian, Loewe aliique uariis locis de rebus Dositheams 
enucleaucnint, cognouerit; et tarnen ausus est noram atque inauditam 
de bis rebus opinionem proferre et contra grauisslma velut Masae- 
biau uiri clari argumenta*) retinere. neque ea» quae Boucherie de 
ratione et natura ipsa eolloquii in lucem protulit, comprobari pos- 
sunt. id dico quod ofiilia» arbitratur unum esse opüsculum, in 
quo alia ex abis nexa oi omnia inter se apta coUigataque esse 
dcbeant uelut in dramate. ita ubicunqiie Irans^o-essus fit ad aliam 
rem, larmiac ei uidenlur ledorem offendere, ul p. 483 et 4f84, 
ubi adnotat ,Laciine considerable. Changement de personnes qua 
rifii n'annonco. C'est mninlenant, comme dans le ms de Mont- 
pelli«^r, im homme fait f|iii vaqiio :i =os nffaires''). ut muUa alia 
B. Rbt'iiiinii- in<pectn^ Houcherinm dorerr jtotnit. ita hic Vulca- 
riiiis adhibiliis erromii eins amüuissrt. Viilc Miiiu-s <ano hono fonsu 
pra«'dilns aniinaduerlit in ouikt^ non uauni iiicsso ( nlltKjiiiutn. srd 
de (liiiorsis rebus, quuliu etianinunc in talibiis iibri.s pussim 
itiut niiintiii-. i>n)piie igilur non ,coll<Hpüi' sed .colkxiuiorum' nomine 
si?;n;\iiiliim ist opuscuhnn, quod ctiani in codd. Monacensibus jüe 
iabulis coltidianis' inscribitur; ta*nen nil nocebit perspicuitatis causa 
in forma singnlari ab H. Stqihano, Vulcanio, altis usurpala 
manere, etiamsi nullius codicis fide tradita est. opus tarnen erit, 
ne eiTor fiat, numeris appositls singula colloquia separare (quod 
nc Ilauptius quidem fccit): IIa iam nemo mirabitur scenam mutari 
uimmque fieri ex puero. 

Paulo post Äntonium Boucherie Hauricius Haupt, qui 
iam in indice lectionum hibcrnarum BeroUni 1871 simiie opus- 



Edition! suac snpplementum addtdit Boucherie in Not. et 
extr. 27. X 471 sq(|. (anno 1879). 

-) \i)t. (1 extr. 27. 2, 450 <f\. Ar^'mnentis Bour bcriani?^ uel 
do{|j.<>;iiii()s iiinis Thoodornm Birl (Das antike Bucbwesen p, IG et 
•Jl) et (ü't»igium iluL/idakis (Kubns Zeilschriii N. F. 11, 106 sqq.) 
fidem habuissc acque mireris. 

^ Cf. eliam praefat. p. 209 ,apres quoi et sans transition 
aucuno, 1a scene change'. 
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eulum e codice Uontepessulano num. 306 signato in lucem emiserat, ') 
huius quoque colloquii editionem tnstruxit oirum illustrem cum 
necessitas ultima impediuisset quominus opus prelo subiceret, Udal- 
ricns de Wilamowitz-Höllendorf, opusculorum Hauptü editor, ,lioc 
omnium postremum et quodammodo postumum oommentariolum* 
indid leetionum lubernarum a. 1874 75 adiecit.*) Mauricius Haupt 
eo potissimum lumiine editionem Boucherianam superai, quod 
praeter codicem P etiam libros Beati Rhenani et Vulcanü adhibuiL 
quamquam quae ratio inter P B V intercedat, no ipsc quidem ex- 
ciii^äit neque perspexit, quomodo &ctum esset, ut editio Vulcanii 
iautum a P et B discreparet. 

Equidoni nunc primum coUoquia ex codicibus antiquis et apo- 
f^rapho a P B usui*pato multis loeis plenioribiis mclioribiiscine in 
lucem emissurns non iain opus habeo ( omprobiirc, (pio nomine 
editio inca prioribus praestet. codicps Mal» ipse accurale dcscripsi, 
codi< ('iii Parisinum et editiones Beati Klienani et Vulcanii cum 
lextu, (juoiii conslitui, coinjiaraui atque, ut rem plcnc perficorom, 
omnes t'orum ditToi-oiilias in ai)itaratu critico adnotaui. iiilcrpuii- 
gendi uero ruUoiiuiu diuersam cuiistanter commemorare nolui, cum 
hoc utiütatis exiguae, spalii permagni esse uideretur. quidquid in 
textu a Godicdbus Mab di£fert, a m e correctum esse scias. quae ab 
aliis emeadata sunti diligenter siüs lodsnotaui; inprinüs CSonradus 
Bursian et Ludovicus Traube amicus, qui et nonnuUas 
em^ndationes et alias obseruationes liberalissime mihi submini- 
strauerunt, grato animo mihi nominandi sunt 

Opusc. U 441—450. 
*) Opusc. II ö08--5ä0. 
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Tabnlfi slglaram. 

Mn — cod. Monac. lat. 13002, a. 1158 scriptus. 
Mb — cod. Monac. lat. 22201, a. llßö scriplus. 
eorr — correxit codicis Mb altera manus (u. De codicibus clc. p. 30). 

P — cod. Paris. 3049, s. XVI. ineunte scriptus. 

B editio B. Rhenani, Basileae 1516. 

V — ediüo in Thes. Vulcanii, Lugd. Bat. 1600. 



Hj)t — edilio Haupt, Opusc. II 508-520. 
Bch — editio Bouclierie, Not. et extr. 23, 2, p. 478—494. 
eeld — editores roc. i. e. Haupt et Boucherie. 
Burs — riüiiadus Bursian. 
7V — Traube amicus. 

Bö — Dosithei magistri Intcrprelamentoruni Über terüus, ed. E. 
Böckiiig, Bonae 1832. 
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UsqI o/tiXias na^i^fie^tv^g. De fabuUs coitidianis. 

*JY"^V ^»'XQ L''«' €i*i-vxMi]. e* Bonafortuna[et feliciter]. quoniam 
fr$iSii oqtü noKkovq im^ßt^ uideo multos cupientes Latine dis" 
TOS *P>ufitaMfti iittXiY$a%hu »tü putare et Graece neque facüe 

15 *EU.f]ivtifilftTTeevxf^Svvaodai possepropterdifficultatemetmiil- 
Starrjipdwij^i^iavxälnoXvnhr' titudinem uerbonim, meo labore 
^eiov^T^ftdttaVf ifi^ «oieo^ra- et industria non peperci, ut non 

20 9^$iqMmtptloniovi(f ovxiytetaa- faceremi ut intribus librisüiter- 

Ma (qU 209 r*. Pi olorrn?. 

Agatlii lichy Bona tortuiia 

Agalhos Bona 

Tychos Fortuna 

Kai agalhi tichi Et bona fortuna 

5 Sin arati üclii Cum bona forluna 

Tichi agaUii Forluaa bona 

E3rticho8 Feliciter 

Epidioro Quoniam uideo 

Poll US Mullos 

10 Epithimunlas Cupientes 

Roiuaistl Latine 

Dialekte Disputare 

Kai cliinisti Et grci *- 

Mite endieros Qucque facile 

15 Dinaste Posse 

Dialis dischcrian Piopler diflicullalcm 

STai poliplitbian Et multitudincm 

rimaton uer])oruni 

Tieniicacopathia meo lal)ore 

Kai filoponia Et industria. 

Mb fol. 223 r II Pt'o ,Prologus' habet Mb ,Logos Uber' 1 
tichi II 5 agathi tychi H C Tyclü || 7 Ethichos || 12 Dia legesthe. || 18 
Rimathon 1| 20 philoponia. |i 

Titulum .s?/w//w/ c l/'bro tertio (uers. V7? || TIo'/.vSt-vxoiK nfQi 
xtt'Jr^xsQivTfi ofii/uii^ Pulucis de quotidiana loquulioue P: Kal)^^^llBQ^- 
vyg oßiXiag ßtßXiov Gottidlani colloquii libellus B: 'OfttXta tfxoXaartitq 
Colloquium scholai^ticuni I' |j 1 — 7 — i'i" (iya'if, m'xjj xat fiVi'XÄf 
Cum bona forluna et fdiciler (foelicitoi- ) l'I'B: tolinn hnne. 
pmlogum am V, incip. I/qo lov Ö{j!>gnv Auli'. hucin || 121o(juiPi? || 
14 /r»(<)f Jfjd II 18 twi' QijiutiüiV PB II 19 iT^^ t/ii^g xaxo7iaüei(U xai 
^thmorias 11^ |( labori et industriae P: labore et industria B» j| 
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S5 lAv ß^kioiif tQfnfVfvfuntiteltg 
ndvva %a j^/tecira ttvYyodipiu. 

30 Miras ov »ara ä^(av xa9wg 
avto TO (^nffäyiMay ahet^ dM 
ifjg ISiag iui&Vfuas titd yvßva- 

35 ßia^tvfxa. ovtiogxevrjyxavxt^v 
dm) lov ngonor a/rtjrfyxav fit- 
40 XQ^ ^ot~ hffxdtov, 6i »jv aitiavov 



pretamentorumomnia uerba eon- 
scnbere<in>. multos enim uideo 
conatos esse non pro • dignitate 
sicut ipsa res postulat, sed suae 
cupiditatis ot exerdtationis cau- 
sa, sie inanem gloriam a primo 
abstulerant usque ad extre- 
mum, propter quam causam 
non audeo plura uerba facere, 



35 



30 



35 



40 



Vcefisamin 

Tnmi piiso 
Uposentrisin 
Bibliis 
Ennineumatids 
Pantatarimata 
Singrapsc 
l^ollus gararo 
Eicc cliiricotas 
Yrata tinaxian 
Chatos autoto 
Eti. Postulat 
Allatisidias 
Epitiniiuntas 
Ke gymnasias 
Eneca 
Vloscenin 
Caucliesiu 
Apoto proto 
Apencncan 
Mcchritucs chatu 
Diinorian 
V tül moplionas logus 
Pyise 



Non peperd 

Vt non facerem 
Vt in tribus 
Libris 

interpretamentorum 
omnia uerba 

Consrribere 

Multns onim uideo 

Conatos esse 

Non pro dignitate 

Sicut ipsa res 

Püslulal 

Sed äue 

Gupiditales 

Et exercitationis 

Causa 

Sir inanem 

Gloriam 

A primo 

Abstulerunt 

Vsque ad oxtronnini 

Propter (iiiaiii rausani 

Non audeo plura verba 

Facere 



M H 92 Tumipipise earr, ex Tumipiise || 25 &mineumaUcus. 
29 Epiceeliiricotas |{ 30 tyn || 32 Ethi | sup&vacaneum ,Postu- 
lai* om II 43 plyonas. J| 44 pyse || . 

22 nt non P: quominus B || 23 &ns Bch |] tQtai PB || 
25 fQfir(VfVftdr(ov PB || 27 (fttYY^dipai PB: (tvyyQuipatfu Ilpt || con- 
scriberc) P: cons». riberem PB || 20 esse om B || 31 Ti^yfia PB || 36 
gralia PB \\ 37 xtviv B || 43 non sustineo B || 
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45 dXlet ßovkofuu Snaaiv 90* 

50 Tlj/a^rov i^firfVivaat 7i?.rjV ifiod 
iv TQiaivßißHoig, « Crr^y^o^a* 
ttv <rovf-o> n(i«itov eitrtu %^ 

55 i^fi^r^Qag fQfivfVfiag. h roi'rcj) 
ßißXiiQ ndvrard ^lijfiara (fvv- 
ffQaipn xnm m^fv (tTntxfmv 

60 «TTo rov nooUov y{jdit(i(trng 
lAbX^ toi? te/.€viutov y(}(ifi(ta' 

65 tos, vvv ovv a^^oiiai 



sed uolo Omnibus palam fooere, 
neminem melius neque exqui* 

siÜus interpretasse quam mo 

in tribu!^ libris, qiios conscripsi; 
quoruni hic primus erit nostrae 
interpretationis. in hoc libro 

omnia uerba conscripsi per or- 

dinem lilteranim a prima littora 
us(|no ad ii()ni>>iiiiaiii litteram. 
auiic ergo incipiam scribere, 



Ma 45 AUabulome 

Apasin 
Faneron pii>c 
^linieda ueitionem 
Miteeczezitimenon 
50 Erinincuce 

Pliii cinn 
jEntrisinbibiyis 
Aäine grapsa 
O proton este 
55 Tcsimetras erinini;iä 

Entuto toljililyo 
Pantalu rimula 
Sine grapsa 
CSatatüün 

60 Stychion 
Apotu protii grammaton 
Mechritute ieuleu 
Grammatos 
Ninun 

65 Archomegraphin 



Sed uolo 

Omnibus 

Palam faccrr* 

Neminem melius 

Neque exqiusitius 

Interpretaase 

Quam me 

In tribn? libris 

Quos conscripsi 

Quorum hic primus erit 

Nostre interpretationis 

Iti lioc libro 

Uinuia uerba 

Coniscripsi 

Per ordinem 

Litterarum 

A prima iitlc^ra 

V>([ue ad nouissimam 

Lilleram 

Nunc ergo 

Incipiam scribere 



Mh II 47 pyise |! 48 velüon || 5:^ bybeüs i| 55 Tysemeteras |i 
öG biblio. II öSsingrapsa 1| GüSllüchion 1| 61 grammatoy || 63gramma- 
thosll 

45 nolo 7* II 49 /t»;rf dxgrß^atSQov PB: fir^i^P dxQißhxJrsQov 
'ffpt II 50 t(ffiiiV&v0ai interpretasse om PB; sed himnam itmse et 
Bch et Ilpt aniimimt'tenmt || 52 tQi<si PB \\ 5-4 twvo hic 01» 
PB II 56 — 57 iv TOVTtf fiiv rif ßißXu^ nkdova ^lutta xam ta^iv 
liZv öiagiOQcov ngayfidtm' tfvvtia'^a, kv ttf SevrfQoj de ndvia ra 
^i]fiai(f. in isto fftiidmn libro p1nra wrba >t<(Min(bini onVmoui diuer- 
sarum renini (onslitui, in secuudo aulem oumia verlm PB || 59 — GO 
seeundum Qx r P) ordinem elenientorum Pß || 64 ergo P: igitur 
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9>«iv, instiq vn^niMs nofdv quoniam paruulis pueris indpieiir 
d^o/tivote natSBvea^t dvoj^ tibus enidiri neeessariam uide- 
70 Mätoifiu^dHeaa(MfiQfLiif»evfui- bam auditionem interpretamento- 
tmv ofuUag xa^Tj.uf^/i'»];, St ^ rumsermonis cottidiatii, per quem 

ft Xf^Qt'öcFQov 'Piüfiaiaü xai *£A- facilius Latino et Gracce loqui 
75 hiviüti XaXsiv 7i^ßißaai>ö><sw, instniantur. idcirco paucis de ser- 
80 Tovioi^ bvBxBv dta ßQaxfwv Tie- mono cottidiano conscripsi, quae 
^ ofiüJcti xaihififQivfg <n'»'<( iy- subiectasunt. 
y^tfitty ä vnoTftaYfitva Ftat'v. 

[Huc usque prologus. Incipit ordo locutionum.] 

L 

"Oftit^v iYff^o(f7^ £| vftvov Ante lucem uigilaui de somno; 



Ma 


Epidini pivspcsin 


Quoiiiaiii pai'uulis puerts 




Archomeuü) 


Incipientis 




Pede uesüie 


Erudiri 




Aiiance omeuron 


Nccessarium uidebam 


70 


Aci'oa?in 


AuHitionem 




Ermineumaton 


liilci i)retamcntoruin 




Omilias 


Sermonis 




Ghatimerinis 


Ck>ttidiaiü 




Diiscucfaorosleron 


Perque faeilUme 


76 


Romaisli 


Lallii:' 




Ke ellini>*ti 


Et ^'rece 




Laliii 


Luqul 




Pros bibastos 


Ins&uantur 




Tiitu enecen 


Idcirco 


80 


Diabrarhoon 


Paiicis 




Periomilias 


De seiiiione 




Galimerinis 


Cottidiano 




Singrapsa 


Ckmscripsi 




Aypote taf^menaysin 


Quc subiecta sunt 




HUC VSQUE PP.OLOGüS 




liicipit ordo locutionum 


85 


Orthru 


Ante lucem 




Egrigorisa 


Vigilaui 




Etypnu 


De somno 



W) II GGpyispesin | piicris paruulis i| G7Archomcnys || 70 
AcroasjTi || 72 Omelias St rniones || 74 Diis ehucheresteron i| 78 Pros- 
biastiispa |1 os || 83 Singra 

G9 ttvayxaTav neeessariam PB \\ fwQovv B \\ 77 ?M?.iTr om PB: 
loqui om B \\ 70 hmm rin gratia PB || 84 fifft PB \\ 85^-86 l liir — 
locutionum om Fß jj 87 iurqnt editio Vnlmnü || //^« rov o(ji>i^ov 
PBV II 88 euigilam PB: cxpcrgefticlus sum V |l 
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95 xaXiyfcv riF^r^adfiTjfV ^nfitt 

100 Vdu^ f/$ 0^/1" VlTttOfiai TTQU)' 

rov Tttc x^r(>ac. ftr« i j)r oiptv 
105 fvti/JUfniv aTT^fia^tt' ant'Jr^a 
T>}r fyxoiitrir^av' D.aßov %i- 
luiva 7fgoQ 10 aiafia' negif^u)- 
110 (>i(n\r. ij/sn/ja ti]v xe(f(th]v 
t^iov K(ü Bxv^vixsa' inoitfia 
Tfffii TO»' ((^iyir^Xov dvaßo- 

Ma 90 Anestin 

Ertisclinis 
Ecalliysa 
Elabon 
Ypodesmidas 
95 C.aligia 

Ypodysaiiiiij 
]ti?a 
Vdor 
kopsin 

100 Niptome 

Proton las rliyra=5 
linfi iiop.siii 
Euipsaniin 
Apeniaxa 

105 ' Äpcthi catinencimitran 

Elabon cliitona 
Prostosonia 
Periezosaniin 
lUpsatincc falimnu 
110 Kc ettenisa 

Epyisa perilontrnriiilon 
Anabolcon 



surrext de lecto; sedi; accepi 
peduleSf caligas; ealeiaui me; 
poposd aquam ad faciem; lano 

jniino nianns, deinde faciem laui ; 
exlersi ; deposui doTmitoriam ; ac* 
cepi tumcam ad corpus; prae^ 
cinxi me; imxi capot mpiim et 
pectinaui; feci circa Collum pal- 



Surrexi 

De lecto 

Sedi 

Accepi 

Pedules 

Caligas 

Calciaui me 

Pf)po?f'i 

Aquani 

Ad fiaciem 

Lauo 

primo mann? 
Deinde faciem 
Laui 
Exters! 

Deposui dormitoria 

A<<opi tunicam 

Ad coipns 

Prcciiixi nie 

Vnxi caput mcum 

Expectinaui 

F( f i < irca coUum 

paüam 



iMb |( 91 clvnis || 02 Echalisa || 9:^ Eslabon |I Oß Ypodesamln || 
97 Elisa || 101 ciiiras Ii 105 encymitrant |j 107 ProsÜio |i 110 £cc- 
tenisii II 111 Epüsa jl 

91 e leclo rjj 94 imhÖKSiuag P: vTTodtaimu TJT" \\ pedulas P: 
socculos BV: pedules If/d || 95 aunW.iu PliV \\ sanrlalia V \\ 
% vatdvatin^v Pß; vnt^öi]auin^v V \\ calceavi (nie om) V || 
99 coram Fjj 105 nrrt'&tixa (tTtttyt^xa P) n)v lUrQuv deposui milram 
PP r II 107 ad om P II 108 nBQt^to]v P {\ me om P || 110 et pexui 
V II III nfQitQaxi^v P II circumdedt Collum F || 112 uolutionem 
F : palla V || 
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115 levüov iTrdvu ivivofiat ye^ 

130 tft'v Tg 7^09)1^ danättoai^tu 

dfütfioTfffov^ t]ana(fdfti^v Ktd 
125 xainfih((ln' *ai uvuac xain- 
ßaivio <?| otxov, dni'fjxoftai 



lam; indui me superariam 
albam; supra induo puoDuIam; 
Processi de cubiculo cum paeda- 
gogo ot cum notrlce salutare 
patrcm et matrem; ambos salu- 
taui et osculatus sum; ot sie 
dcsccndi do domo, eo in schola<m>. 
iutroiui; dixi: Auo inaj?isliM-, ot 
ipscme osculatus est et resalutauit. 



JUa KiKHÜsamin 

EpiMidiliu 

115 Leucinejiano 
Indiome fdomni 
Prodthon 
EL-lucytonos 
Sinlo peilagogü 
120 KcsinU trofo 

Aspasaslhc 
Ten [mtera 
Kelin inilcra 
Aiiifülorc'uscs pajianün 
135 Kc katcfilasa 

Kcutoscalabenno cx tcu 
IpercoiiH'i.slin t nlin 
I<(iltli(iiii[>oii 
(ilu n-rliali gilu 
l^iO Kaiauios mecate fUasen 

Ante spasabo 



Indiii iMo 

biiperariain 

Albam supra 

Induo penulam 

Prot<'s.si 

Dp(li]»itiilo 

Cum pedugogo 

Et cum Qutrice 

Salutare 

Patrcni 

Et nialn'Hi 

Äinbus salutaiii 

Et osculatus sum 

Et sie dl .sccndi du domo 

Eo in Sfohi 

Introiul dixi 

Aue niugiölcr 

Et ipse mc osculatus est 

Resalutauit 



Mb II 117 Pntllfin ron: ox Prodtoii |! 1 11) p<'dt'«?o^'0 i| li>5 kate- 
ülosa II ll>G ycu H 127 Apenomu jl \-2S isiilon || li2y Kere || lÜOcate- 
lik'sen || 

III- super aliatn PJt: indumenlo T '1 1!5 X&vxi]v PB: hvxnv 
y Ii u.bü V 11 \\(j(f f^?.üjvtjv P: </<UYw?.i(V B : g«<io/.»^r K || 117 pressi /' || 
\ildandüsiti>ai JJ [\ ad .salutanduni K i| läi utnniuiue salutaui T jj 
1S5 et doosculatus sum PBV || 126 o0ria V \\ xan'iX^ov FBV ^ 
tx lov otxov PBV ^ xiin^liyov. Ex lov ete. Bch. \\ \i7 n^tQ%of^iai 
P II proiiciseor ad PBV \\ scolam 7" i| l^S inlraui P || s;due 
magipter B: salvc praeceplor V \\ i:!0 xuietjih^ae P/>r|| deüscu- 
latus PBV\\ 131 x<tt dvTtitndimo P || resalutauit me P \\ 
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inMncfv fmo nak ö i/»os porrexiimihipuermeusscriniarius 

135 vaftfn^ofogag mvaiaSag, 4h'' tabulas , the€am graphiariam, 

»1^ ygagtew», tra^ga^idar praeduclorium. loco meo sedens 

140 Sfi^ Tonry xal^inf vog deleo. praedttco ad praescriptiim; 

Xeuxivt», naifOY^/dtp» ngog vov ut scripsi, oslcndo magistro ; omen- 

145 vnoYQaftf^iov y^ntpac Seut- dauil; indnxil; liibet nie legere. 

vv(o i tjl <fi<faffxdX(p' f Jitö^^öMÄv iussus aJio dedi. edisco interprcta- 
150 i%d^a4iv' xaXsiFi fie «rayn-co- 



Ma 


Eoidido svn mi 


Porrexit mihi 




Opcsocmos 


Puor nieus 




Canlroforos 


Scrinarum 


135 


Penuciilas 


Tabula.s 




Theciii gralion 


Theca graliuria 




Paragrafida 


Preduclori 




Tooiiiotopo 
Catiniono? 


loco inco 






140 




Deico 




Perigrapho 


Preduco 




Proslonypogramon 


Ad prcst riptum 




Gra.ssfi.sdc 


Vt scripsi 




Dyonio 


üsfondo 


115 


Totidascalo 


Magislro 




Ediorthosen 


Emendauit 




Erlianixen 


Induxit 






.Tulioi ine 




Anaginosciii 


legere 


150 


Geleu-sÜiis 






Allodcdoca 


Alio dedi 




Ecinaiithanon 


Ediseo 




Eruiineumata 


Intcrprelamenta 



Jtf&ll 132 Eptdldosinniy 1| Porrigil .s^z/^rascr. exit || 136 grapWoil 
Utu. II laOCalhimenosH 142 ipogramon l 144 Dlenio H 145 Todi- 
dascalo || 

l:J2 knididmm PHV \\ tradidit F'. Iradil BV \\ 131 Mfint^ 
yo(>o? scHniariu.s am /Y) F || 135 tabolla^^ 77^ T || iyi]iii]v yQatf tTov 
PBV II thecain slilluiii P: Unn am .stilum BVi thccaiu '^tyluni 
Bch II 137 tidytü YQiup'da TV : t^ityu) y^a^iSia B \\ produco grapliium 
PB: cdoco graphiola V\\ 140 Aiatv» J?Pj| coinplano V\\ 141 
YQd(f<ü PBV II <L-(Til)i) PBV II 142 ad cxeiiiplar PBV \\ 143 iit 
scripsi auleni PBV \\ XX^^S i6u6Q'J<aaf Pli: t)mQi>ioaf:V F '| 117 'yn- 
e«?f PnV\\ US xai xf)fvrf /if P || 151 alii PBV\\ Ibll f^ncvltnvov 
Q(^äcohdm PB V \\ pont u. i.jr> imentiU C\K(Y'»i^f''^i A*^* Pi vjmyoQevt 
fm BV; dicta mihi PBt dictauit mihi l'jj 
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155 dnäSmut. dXX* ei^äms vtrayo- 

165 nov 9'ciJ^, oi'x n rr tdbixai, 
170 Ov iffev^niiiu, Ei «A»;(>i} Ae- 
yets, dvaiiätafu. fv tovioig 
MeXewtavros Mt^ytitov iyei' 
175 ifovrm oi fu»^ nnos va tnot- 



menta» reddkli. sed statim dictauit 
mihi condiscipulus. Et tu, inquit, 
dicta mihi, dixi oi : Redde primo. 
et dixit mihi: Non uidisU, cum 
redderom prior te? et dixi: 
Mentiris, non reddidisU. Non 
mcntior. Si uerum dicis, dic- 
lo, inter haec iussu um;.'! -tri 
suiifunt pusilli ad*) suJjducium 



155 



IGO 



165 



170 



175 



Apodoca 
Alieulheos 
Ypagoreus enmyn 
Siiimathitis 
Kosisisin 

Ipon aulo 
Apodosproton 
Koipfiimi 
Veldes 
Uti'ajdL' difunt 
riüleron SU 
Keypen 
Pseudi 
Vcapedofas 
YpseudoiiH.' 
JaliUiy legis 
Anadidome 
Entiris 

Celeusaniosr-a 1 1 1 i ^d l u 
Kgiroiite 
Iroicry 
Prostastidiia 



Uo(idi 
Scd sUilim 
Diciauii mihi 

CoiKlisiipidus 
Et tu in(]uil 
Dicta ndiü 
Dixi ei 
Redde primo 
Et dixit niilil 
Non uidisti 
Cum retlderem 
Prior le 
Et dixit 
Mcntiris 
Noll riMlilidi-li 
Nun nicnlior 
Si ucrum dicis 
Diclo 
Inier licc 
Jussu magislri 
Surgunl 

Ad subductum 



Mb II 151 rcddidi || 156 my || 157 Syninathilis || IBlprothon || 
162niyl| 166 Keipen ||1Ü8 reddisti jj Ui'JfoLmv" || 170 Jiliihi || 
172 Entyris || nsimichry || 176 athichia |i 

156 vntffoQBvfft ßoi Fßl^W 158 (pt^aCv om V\\ 159 om l'UV \\ 
161 primam PBV^ 162 dm fwt P: ei/rev iftü i?K || 163 ideg 
£j II 164 dTtfdtSo P: dnedidu Bi dneMav V\\ 165 prins te PßV || 

166 (iTtf PV: (.Irrev B \\ dixit PB\ dixi F || 168 non reddidisti om 
P\\ 170 uera PBV \\ 171 n^do //r/i || 17:i xeXevüavnw P: xrlrv- 
oai'iu^ lov BV\\ iuJjente magislro PB: iubeiilü pracceptore 1' || 
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Xeia ata» tag t/vXltxßas mi- 
180 vaVf äX?Mt Tiqoq xov t noät' 

185 ovofMxra yqd^wiit^ mixovs 

ly^a^av, xai eyw tfj ttqm- 
190 ij} td'^ei ttfukXav tiO.aiiov. 

195 xofiai imof^iri^fiaia, yXotmac, 



Ma Kaifas syllahas 

CKUiilcxi'iit iity^? 
Islon iiiizoiiü 
180 AlliprcistonypodidacUn 
Taxia podidosin 
Onomata grai'usin 
Taxi 

Apodidosiii onoinula 
185 Grafusin 
IsÜchuse grapsan 

Ko ogo 
Eiiliproti 
Taxi 

190 Amillam 

Exelabon 
Epila 
Osecathisaiiie 
Dicrchonie 

195 Yponnimata 

Cicihinin 
Tonetiiis prosan agnosin 



et syllabas praebuit eis iinus de 
maioribus, aJii ad subductorem 
ordine reddunt, noniina scribunt, 
ncfsus scripeeruni, et egoin prima 
classedictatamexcepi. deinde utse^ 
dimus, pertransoo commonlaiia, 
linguas,artem. clamatus ad iectio- 



El syllabas 
Prcbuit eis 
Vnus dcmaiorilnis 
Alil adsubduclorem 
Ordine redduiil 
Nomina scribunt 
Ürdino 

RedduiiL iioiiiiua 
Scribunt 

Versus scripserunt 

El ego 

In prima 

clause 

Dictatum 

Excepi 

Doindo 

VI scdinms 

Perlranseo commenlaiiuni 
Linguas 

Ariern 

Clamatus ad lectionem 



Mb \77 II sillabas el sillahas || 178 tuli^i || ISOypodidaelyii \\ 
184onomatha Ii 186Istichusei)grapsan j| 188 Entlii || 192 Epitha |i 
105 Ypotinimaia Gommcntarium Glösas Linguas || 196 Techininjl 
197 Fonethisj] 

176adelcmonta PBV \\ 178 xait'Aei'fv avroi>; PßV\\ diiuuiieranl 
et P: dinumerauit eis BV (| 179 xai tlg P || de Pt ex BV || 
180 subdoctorcm ]*ßV || 181 dTioMamv PB: dno^iddaatv 
V II 185 yqdtfovai PBV \\ ISO oioixoiK B: mi%ovg PV \\ 188 in 
primo ordine Piir || 100 corlamun K || m ^'^(ßaXov PH \\ excepi 
Pi acccpi B: suscepi I' || 193 im^tsaiiev P \\ ubi PHV \\ 105 
commentaria PBV || 197 uocatus PBV\\ lectorcm P|| 
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ITgog rivtt, Aeyf/. Ti ft&gog 
205 Xnyov ; exXtva yfvtt ovofutroiv, 

iftfQiaa Giiy_ov. ox; dh lavt* 
210 inqd'ini^tfY, artfXvatv its ä^i- 

(Trov, djtoXvi^iig tTravfQXonm 



nem audio expositionestsensustper- 
scMias. interrogatus arüfieia re- 
spondi. Ad quem, dielt Quae 
pars orationis? declinaui genera 
nominum, partiui uersuuL ut 
hiiec ^muSf dimisit ad pran- 
dium. dimissus uenio domi. niu- 
to;accipio panem candidum, oli- 



Ma Acuo exigisis 

Dianyas 

200 Prosnpa 

tporelithis 
Zechnin 
Apethritln 
Proslin alegi 
205 Timeros bf^ti 

Ecliiia 
Gcniomato 
Emerisastichom 
Osde taute praxamen 
210 Apelisen 

Isaristoii 
Apolithis 
Apanerchom cento ycuo 
Alias solam banno 
215 Arton diatarnn 

Eleas 



Audio expositiones 
Sensus 

Intenopalus 

Aiiificia 

Respondi 

Ad cpiem dicis? 

Quo pars orationis 

Declinaui 

Gc'jiera nominum 

Partium uersum 

VI hec Cgimus 

Dimisit 

Ad prandiimi 

Dimissus 

Venio domi 

Mutns accipiü 

Panem candidum 

Oliuas 



M il m Diaiuas |1 :201 Epürelhithis || 202 Tecliüiin || 203 
Apetrithin || 205 Ty 1| 208 partitum Mpersef. uel partium || 
212 Apolythys j| 213 Apanercbome cento |) 215 arthon catha- 
ron 0 



198 '^'J^jno'n'expositionem /*/?r|| 190 Sidvaiuv B \ 202 artem 
PßK II 204 n^ii liva Xtyui\ ad quem dicis? PBVx riQoi Tiva /Jyft^; 
ad Quem dicis Hpt, qiU adnafat: Puio Xiyet ii dicit. || 208 Bfii- 
tQtiaa V\\ Otoixov B || partitus sum PB'. mcnsus sum V \\ lursus 
P II 209 ndvttt PB'. tavra V\\ aiitem omnia autem haeo i?F || 
210 antUtya^v U \] iMi» dTro'/.vtitk 6b dimissus ucro PBV || 21 
€<S tiiv olxov redeo donium PBV \\ 214 aAaWw mutuo P: u'/Mimo} 
muto BF II 216 oleas BPV || 

21 
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tvifo/Vj ttiditu, mQva. nivm uas, ca^euni, caricas, nucos. bibo 

220 v^»Q ^vjffov. \Qiai ^xo)q ^nor aquamfrigidam. pransas reuertor 

225 ifi^ofiai ndhv (-/'g n]y <Tyo- itcrum in scholam. inuenio niu- 

Xtjv. Evffutim xa&tfftiii'V ina- ^istnim p(Tlo|^'ontem , et dixit: 

230 rayivtoffxovraf xtd elnsv Incipitc ab initio. 

nFof niitXt'a? xal^rffifQivt'fC Do fahuli.s cottidiaiiis. 

'i'6b 'Oitt/Üit, uvaffiQoifilf t^ifii St.'rnio|.ncJ conueisatio[ne], usus 



2)20 



225 



230 

fd. 217 1*. 



Tyroii 
Schadia 
Carya 
Pinno 
Ydor 
Psychroii 
Iristicos 
Epanenhomo 
Palin 
Islinseoliu 
Eurisco 
Gathigitin 
Epanaginos contra 
Keypon 
Arxaste 
Apoarchis 



Caseum 

Garicas 

Nuces 

Bibo 

Aquaiu 

BVigidam 

Pransus 

rcucrtor 

Herum 

Inscolaui 

Inuenio 

Magislnini 

Porlogciilem 

El dixit 

iiK-ipilc 

Ab initio 



PKRl OMELIAS CATTfIMERINIS 
DE FABULIS COTTIDIANIS 
Omilia Smiiont' 
Anastrofi Conuersutionc 
Tribi Usus 



Mh II i'lH sca.lia |! 219 caria || 222 Psichroii || 224 rpanr- 
t lionic Ueutrtar ftnjmscr. o. |i 232 poarchis || ISeqNuntur in Mttb 
liberprimus et alier, quos hie omiHimtis. Post librum altetum Mab: 
EPLERODI LOGOS. EXPLICIT SEBMO. Tim se^äwr id Uber 
tertius ea, guae exfiibemua || fol. 234 || 

218 laxndac mV \\ 22G ad scholam BV: ad scolani P ü 
228 rov nadifyrjTiiv P \\ 229 praologenlrm BF: porh^^'entem P|| 
231 ä()ta<Tir(u P\\ mihi incipito P. || 2B5-249 Totum hoc cmnlmm 
libri (ertii cotlicHin Mab am PBV et c.iordintUHr a iierbis: "Hiiifffa 
v6ü)(} Poposci aquani ' upfhn hide ab "Oq'öqov sequentid e primo 
coUoi£uio licet satis upintnot repetita esse, tarnen liic omittere nohüf 
cum nobie beite demonürent, quomodo ad mim eolloguii exemplum 
alia facta eint P 
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S40 naotv, voig fimgciis nah reis 
II. 

j2oO Silftarw vTiFSrfartfnjV. f^Tr^rrn 
v6mq fig it]v oipiY. rirTioiKU 
7iQ(örov rag xfiga^. fint n]v 



GotUdianus debel dari omnibus 
pueris,, minoribus et maioribus, 
quoniam necessaria sunt 

n. 

Ante luccin uigilaui de soronOf 
surrcxi de lecto, sedi. accepi pe- 
d.ilcs, calciamonta ; calciaui me. 
poposci aquam ad laciein. laiio 

primo inarnip. dcinde fariem laui; 
exli-rsi; (Icposui al))ain j)aonnlain; 



2Ü5 otpn'iritfH^njV-tt:itftu4a' arrF- prodii de eubiculo curapaedagogo 
i^li^ov ix tov xonwvog ain' 



Ma Calhimerini 

Omidothine 
240 Pasinthyspesin 

Thysmicriys 
Kaitismizosin 
Epidiaiigceasin 
Ortiegrigorasa 
245 Exypnuaneslin 
Et'lisrlinop pxatisa 
Elabonupwlcsini 
Ypodimata 
Ypedtsamin 
250 E^i^'i y«1<^i' 

Isliiiopsiii 
Niplome protontas chiia.s 
Ilatinopsin 
Empsamin 

255 Apemaxa 

Apethica 
Lcucin fcuoliu 
ProUton et ticytonos 
Syntopedagogo 



GoUi(iiaiius 
Debet dari 
Omnibus pueris 
Minoribus 
Et maioribus 
Que necessaria sunt 
Ante lucem ui^laui 
Do somno surrexi 
De locto r^odi 
Accepi pedales 
Galciamenta 
Calciaui me 
Poposci aquam 
Adfaciem 

Laue prinio luanus 
Deinde &ciem 
Laui 

Extersi 
Deposui 

Albani penulani 
Prodii de cubieulo 
Cum pedagogo 



Mb !| 238 cliatinif^rini ü 239 Osfdi || 240 Iis || 241 mychris 
corr. ex mychrj'S || iili Epidianagccasiu 1| 244 Ortlii || 245 ipnu || 
246 exatJusa ||247 upodesmias : eotr. upodesmidis |) SgOEthysalj 
256 tischiras || 258 Proilthon et thicytonos || 259 Syntho || 

243 quia Bun. \\ 251 otpiv PbV\\ cnram V \\ 256 ium^xa 
V Ii -lol Xfvxov V^ifB)Mvri^Y P: (fcuviahiv B: <faiv6h^v VHpt: y€* 
Xovip Bch II 258 Processi PBF |1 

81* 
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260 nai6€t/ü)Y([> da/taMasbai ruv 

qior^Qovg ifffrraodftfji» xai xais- 
265 i/i'Xtf<ja xttt ovtioc xrtfiJA^or 
ex rov o'xor. d:rioyoiini d- 

III. 

Kai OlXoSfffjlOTI^C TtQOf-fJXÖtit VO<i 

270 d/t t'fVi rfisv lov ff O.nv nvrnv xai 
einev XaT()t rätf. xn\ xitif- 
<pi?.ij(f8V avrov xai dvnfi.id- 

275 flttro Atytdv KvÜMi ^i'fCfati, 



salutare patrem et matrem. am- 
bos .salulaui et osculatus sunt, et 
sie dcs<:encli de domo, eo salu- 
tai'e omnes amicos. 



III. 

Et piiter procodons occurrit ninifo 
suo. et (lixit: Auo Gaifo]. et ost u- 
lalus est euin : et resalutauit dircns : 
Belle ualcas, Luci[e] ; est te uidere ? 



Ma 260 



^65 



!^70 



275 



A<pnsu.sle 
Tonpatera 
Celm mitera 
Amfoterusis pasamin 
CetalefiU'sa 
Ceiltoscatiltoüocf y 
Aperchoiiieaspasaste 
Pantasius filus 
Geicodespotas 
Proerchoniciios 
Apiiitises 
ApiiiUseii 
T« niiautu 
Ceipi'ii (höre (iaic 
Cl('lal«se!iaiit()ii 
Ceantespasa lologoii 
Calüceses Lucio 
Istinse idin 



Salutare 
PaUem 
Et matrem 
Ambos salalaiii 

Et o.seulatus sum 

Kt sie drscendi de domo 

Eo salutare 

Omnes amicos 

Et pater 

Proct'dens 

Occurristi 

Occurrit 

Annctu suo 

Et (lixit auc (Jaii* 

Et osculatus est euin 

Et resalutauit dicens 

Dene ualeas Lucie 

Iste uidere 



Mh II i>(JO Aspasasthe I[ 2ni pafliria ;! i>(>4 Ceteletilesa || 
2oö cathiltonecty ucu || i26G aspasasthe H i7ü Apinthises || 271 Apin- 
thisen || 272 filu | aniicum suum; corr. 8Ui>erscr, uel ctu suo || 
275 logon II 276 Galozesis luec || 277 Estinsc idin este uidere y 

260 ad snlntniKluui V \\ 2r,i> n)v om V \\ 263 >',(J7raad,uiv B \\ 
264 deosculalus tß V \\ 205 xai i^/i^t^v F \\ 206 salulatum V |j 268 x«; 
o Stffnonic et dominus PBV \\ 269 praecedens F f| 270 «yr^n»^- 
ires (H ( iiiiisU om PBV \\ 271 i]7xdrir^a^ PBrh: i)Tn]vii^af^ B: r:Ti,v- 
TiflF V: dm]riif<J£ llpt \\ olmiauit PBV \\ 272 nfj (fOo) avtov {av- 
10V 7?) PBV II 27H ft'jxfv B: ftnf PV \\ %at'Qoig 77>': yatoFfc V \\ 
svlüi'PB: vales r||Caiei^ii: Cai V: Gai Il2>t \\ 274 x<t< <-x(«ä i^af v 
PBV I et tenuit PBV || 275 dwiOTTaffaro mnov resalutauit eum 
Pi dmi^dcato civrov r. eum BV ^ 276 »vAßs — Lucie om PßK || 
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£80 tinQavTfti; Ffavrao^^öii. ndig 
tX^tti Suyxat oo 1 1 ai i/oi otftfus 

285 viva; ngog jov rafuttv; Ovx 
iueL *jlXXa nov} tw 
dvi^vjraiov : Ov^ ittel, d)Ja 

290 Tovi aQxavras /i* i'/ro» 
Yffa^ff Tov 6i(7tovro<; n]r Li- 
ftQX'fiv- UoraTiov d' ecfiv 



quid agis? Omnia recte. quo- 
modo habcs? Gratulor tibi sie 
quomodo mihi. — [Judicium.] Ad 
quem? ad quaestorem? Nonibi. 
Scd obi? ad proconsnlem? Nec 
ibi, sed ad magistratus es sub- 
scriptione praosidis prouinciae. 
Qua1i^; auiem est ipsa res? Non 
ualde magna ; est enim pecuniarum. 



Ma Tiprattis 

Panta orttis 
2«« Possecliis 

Sinphoromosy 
Vtososeiny 

(Iritirion 
l'i(i-tit>a 

285 FiDslontamian 

VceÜ 
AUapu 
Prosion anli()atoii 

V.l.. ,.i 

200 Allaproslus ureontas 

Ex ypt^rafistu diepontos 
Im«* parlion 
Pfifii|n*iHl('s!in 
Aulotopragiiia 
205 Vppaiiuiiiega 
Estingarchrimaticon 



Quid agis 

Omnia roclr 
(JuofntKlo liab«'.s 
Gratulor tibi 
Siquomodo milii 
Judicium 
Ad ((Uftn 
Ad qurslort'Ui 
Non ibi 
Seu ibi 

Ad pruconsulem 

Nec ibi 

Sed ud magistros 

Ex subscriptione prosidis 

Prouinlie 

Quäle autcm est 

Ip>n ri'> 

Nou ualdt' maguuiu 
Est enim pecuniarum 



Mb II 279 Pantba o. o. rcctae || 281 Synchoroniosy || 282 
omi II 28:{ Crytirion it 2Si Prost iua Ad (pioni om \\ 288 anthi- 
patoM ;i 200 magLstratus || 202 Tinßpartiou 1| 295 Vpaiiu || 

ualido U 

^ 281 avyxttiQb) aoi rBV \\ 282 siciil milii PliV \\ 285 nfjos tov 
dvt^VTiafov. ov&e ixeh dUd nov; rrffog roitg ugxovras ad prcto- 
reni. ne ibi. sed ubil ad magistratus P: ngog tov tafieiav. ovx 
ixfi. ti?2u nov; TTMfC Titv (ti'lh'maror. oiuV- hxn. d?JA ttoi); roiV 
(?^orf«c ad ([nac^^lorcm ? non ibi. Sod ubiy ad procori.siilt'm V 
nec ibi, svd ad magistratus BV || quäle aulum est ipsum nego- 
tium PBVjji 296 jißiiftäw PBV\\ 
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tva SAoy et iixoldCeis [<rt^, ut omnem uideas. si uacat tibi, ad- 

300 na^i^ifsvaov oi «r^roi esto nobis; iudiccsenim diemno- 

ytt^ f^i^v ig/uv a^tm t^v bLsdederunthodiernamsententiam 

<r^^ dno^oAv l^vfim«. dicturl quare uolo te praesente 

«foo ßovXofisU <n>ti nttgonog de causa cum aduocatis tractare. 

305 Tte^ rffi Stxr^q avv roic <fvvft- Adhtbuisti? Adhibui.Quos? Taos 

yoqoiidx^tl'na'Jai.naobhißFZ', aniic'os. Bene fecisti. Consli- 

310 Ht^fihaßov. Tivag; Tovg croiV tuisti? circa quam horam? in 

ytAotfg. ÄaAc5^*Wi|<fa$. ^i r- quo looo? In foro, in porÜcu, 

fftt^Cü; Tifgi Txoiav toQttV; Iv 

315 TTOM^ tOJldj^ ; *2 TO IfOffOV, iv 



Ma 


Inaolonidis 


Vt omnem uidcs 




Isäcolazissu 


Si iiaral tibi 




Paredriusuniinin 


Adcsto nobis 


300 


Veritegar 


JwiUces enim 




Imeraniininorisan 


Diem nobis dederunt 




Tinseineron 


Hodii rnam 




Apofa«itfnimoni 


Sontentia dicitur 




Diabulo meseparontos 


Quare uolo le preseiile 


305 


Peritis dicis 


De causa 




Sintis synigoris 


Com aduocatis 




Soopasle 


Tractare 




r'art'labo?; 


Adhibuisti 




Parelabün 


Adhibui 


310 


Tinastusus filus 


Quos tttos amicos 




CalosepyiHsas 


Bene fecisU 




Synetaxo 


CoMstitiiisti 




Peri pnannran 


Circa c(uam horam 




Enpiolupo 


Inquo loco 


315 


Stonforo 


biforo 




Endictoa 


Inportico 



3/^» II 298 Iscolazissu || 300 Veritegar \\ :m Dyaliolo || 307 
ScepasUiell 312 Sinetaxo || 3L4pyo |1 316 porticu 



m eiSng VJlpt: t-tdn^ PB |i totuni scias/'/^r i| 298 av om 
PBV U 301 edaxav FBV \[ 302 hodiernum PBV \\ 303 dii6<fatti/s 
{dnog>muv F) elq^tiiv^ PBV: äno^ttsi itQv^itr^ Hfii H sententia 

dicta PßF II 30i cov nagovroc to praesente om P |[ quapropler volo 
P II 303 con-titiii ( Ollst ituisti P|| 310 r/mc aliqnos /*: riva^ quosnam 
BV\\ 312 avrtra^a^ PBV || urdiiiasti P: constituisli BV \\^Bch 
ei Hpt pmt awiraiag w>n interptmfjunt \\ 315 h tb 
BPV II 



CoUoquium P«eudodosiUieanQm MoDac«u8« 
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Tg rtrog, iyrvf t^c ttraäg iuxta stoam Victoriae. Post mo- 

T»^? iVwi^. Mtv o^yov ijtfi dicumibiuenk). Sed rogoin mente 

320 •itta« na^tmthS, habeas. Securus eslo ; mihi per- 

h vtp j^oif. 'Jiii^fivos tinet.£amusnosadnummuIarium; 

J^" f/io< fuhlan. 'Afw/tev accipiamus ab eo denarios cen- 

ifiifTg rr^g lov rpft.Tf^Vijr tum; demus causidico honora- 

325 kdßtofiev naq avrov *y»/va><a rium et aduocatis et iuris peritls, 

(itarov (^(öifFv (XutoAo/cp ttftvf- ut inctssanlor defendant nos. Isle 

tixnv uai toig dvvtffofjots «« est. Accipe ab eo numinos et sc- 

330 T«<%* vofuxotg, ira ffrrovSaio- 

Tog tüin. Aaßl nuff av- 
i^^T) lov xt^im xui ilxo'/.oviift. 



Ma EiigysUs stoaä 

Tisnicis 
Metoligoncd erchome 
320 Attaparacolociiiiiniechis 

Anicrirnnosis 
Emimelisi 
Ägomenimis 
Prostontrapeziti 
325 Lauomon parnutu 

Dcnaricfalon 
DüiiR'ii dicalogü 
Dimiticon 
Getis syiügogis 
330 O'to nnniico 

Innspudrotcron 
Eiilirisisiiiimajs 
Vtos estin 
Labepai%i yion i-ornia 
335 de acoluti 



Juxla tuaia 
Victoriiuu 

Post modum cum ibt uenio 
Sed rogo in mente habeas 

Sociinis osto 
Mihi pertiiiüt 
Eamus nos 
Ad nummulariura 

Accipiamus ab eo 
Denarios cctilnni 
Demuä causidico 
Honorario 
El aduocatis 
Kt iuris peritis 
Et incessantor 
Dcfondanl nos 
Iste est 

Accipe ab eo nununos 
£t sequere 



Mb il 317 Eiigis II 318 Tys !i 3iü en inirchis H 3^5 paratu ll 
329 Gethissymogoris || 330 Cethonomieos H 331 inccsanter R 33i 
Ecdjrcisysin |< 333 esthin |{ 33i Accipe ab eo nummos Co acoluti 
Eä sequere Catosynetaxometa om y 

317 iuxta porticum Victoriae PBV || 319 paullo post ibi accedo 
P:pautlo (paiilo TO post illuc uenio BF || 3i0 h vt) PßF|| 
nftg P: hlii BV: ex'ng Ilpf \\ 321 tao PBV \[ eslo om P || 3^i> mihi 
cura eril P: mihi curae eril liV]] ^'2% rgant^iTijV V: TQanf^ilitjV P || 
325 capianius PßV || ab eu om P \\ 3'2a Tifiix<^ lionorario 
PßV il 330 vo^ixiT, inrisperilo PBV |( 331 studlosius PB F || 
334 TO »(Qfta PBV || 
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328 Owl KnunVMliAr 

Katyu)gmfveva^fit9a,nttg«frir quere, sicul ccmstiiuimas, adest 

räi'oi. <rvYxa?.tff(oiuvttvrov t/i; (Jaius. conuoeomus eiim in con- 

340 n]v <xvfißov/.ilv.h''JdJf^xo;ifv siliimi. hie habemus instrumenta. 

tadatf aUaiHtia. naQ/,yYft/.a>i Donunliasti illi? Denuntiaui. Tps- 

arrw; nnoVjypda. 'EitaQ- latus o.s? Testatn«: smn. F'aratus 

345 TVQtmoirfiaQ; 'Efia^Ji rno roitf- f>lo. I\aratns sum. Et aduersarius 

aa'Etmjioz ijc. "Eioinö^ n'fn. inlorpt.'llare <uult>. Tnco. Ta^^eo. 

Kai o (U ii<hxn^ n rvxfTr Silentium habcte, auiliainns scn- 

350 ^itä.ti^mv. 2:io}.iüi. lioy tentiam. audisti, quia uiciniud, 

355 diTü^tKüiv. ilxovöag, ori lv£' 



Ma 


Catosynctaxomelu 


Sit uL constituimus 




Parestingaios 


Id est Gains 




Syncalosomenaufon 


Conuoccmus cum 




T-^Hn synbolin 


InconsiliTun 


340 


Entadceitiiometa 


Hic habemus 




Taasfalismata 


Instrumenta 




Poringila 


Denuntiaui 




Paringilas aiito 


Denuntiasli illi 




Et martyro]ioii5o?5 


Testntns es 


345 


EL martyropyissas 


Testatus sum 




Etymosis 


Paratus esto 




Etimosimi 


Paratus sum 




Cooantidicos 


Et aduersarius 




Enti<}i5nteli 


Inteipeliare 


:m 


Siopison 


Taee 




Siopu 


Tacco 




Sioponeschete 


Silontium habet 




Arvfjomen 


AudianiTis 




Tinapofn'^in 


Senlontiani 


353 


Icusas 


Audisli 




Otienicisamen 


Quia uicemus 




Gaie kyrte 


Gaie domine 



Mb II Sincalesomen || fol. 231 v" 339 Islimsymbülim || 
340 Enthadc || 344 martvt oiJoys(>s |l 346 Etliimos || 347 Ethymos || 
349 Enthichin 354 Tyii || 356 uieimus j| 357 cyrie | 

336 PBV Bell interpiUKjnnt post avvtni^d,utl/(t : ilpt post 
dxöXov^ft {| 337 Caius PBV Beh: Garns JIpf \\ 338 cvyxaXeitih 
Ht^v /MI cognoscemns /'||ipsum Pli)' \\ 3H9 ad consilium P/>f' 1| 
3 in r/ouur Ih'Ji II haboanms P lieh \\ 31-1 daffah'iiara P Ih-h \\ 
3ii dtuniK ia>ti c-i PHV fVo P/n'|| 3V.) tttanPliVW inler- 

pellare null PHV \\ uxoctso^uv P || 3öö audivisli /'IHl «^i^*» (luod 
F|{ 357 xo>( P () Caie PBi Gai Vi Bah itost httttiffafiev, Hpt 
po^ Faie interpungU | et domino P || 
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IV. 

360 ex^ts x9Hf^^ tvittu^ovvTa; 

365 El fXfii, x^^dov not nh're 
örivagia. Kai fu] iaxr^x^g 6- 
i)(v6i]norf Itfnh^aa itv. ^Evt- 

370 X^'Q^*^' ^^^n?; Mii yhotro^ov 
XQ^ittv tx(*>' x^'C^'y^f^V 
<Xf frAy<f>tvui. Ilofntg roxoii ; 

373 Ok i}e?.tn:. *Extt(^oy()ü(fij<Ta. 



IV. 

Domine, quid imperasti? Num- 
qoid habes pecuniam uacuam? 
Quid opus habcs mntuart ? Si ha- 
bes, commoda mihi quinquesester- 
iios. Etsi non habuissoni, undc- 
cumque oxplicassem, Pignusuis? 

Absit, < > cavo mihi to acce- 

pis^o. Quibus usuris? Quibus uis. 
Caui. graüas übi ago. Signa. Sig- 



Ma 
360 



365 



370 



375 



Tiepitcissis 
Mitieehis 
Chrimata 

Euccriu;!..! 
Tirhrianeeliis 
Danisastheichis 
Chrison mi 
Pentedinaria 
Comieschicos 
üliiendipoto 
Exopli?somin 
Enchiiontelis 
Migenuto 
Vchria necho 
Chirografisin mo 
Seelit'ene 
Pyostocus 
Ystelis 
Echirografisa 
Charitas syomologo 
Sfragison 



Quid iinj)('i-;isti 
Numquicl liabt's 
Pecunia 
Vacua 

Quid opus liabcs 
Mutiiari ^\ habcs 
Coiiiitiuda mihi 
Quinque xestercias 
Et si non habuissem 
Vndocumqno 
Explicassem 
Pignus uis 
Absit 

Cetoyca non pyiso 
Gaue niiclii 
Te accepissc 
Quibus nsuris 
Quibus uis 
Caui 

Gratias tibi ago 
Signa 



Mb fl 358 Ty |j 359 Mythi || 360 Ghrimatha H 364 Ghryson H 
871 Cetoica ü 373 Gyrografisinmo caue mihi || 373 Seelyfene H 
375 thelis || 

358 quid iinperas PBV\\ 360 pecunias P5 F || 301 evxei^Svra 
: f^»a<^ovvra F II oportunas P: opportunas BF || 365 denarios 

PV: sestertia B 1| 366 x(?r .«r *ox'/x« Pß F || habercm P || 368 
f(fhi<Ja P'. lifn-h'^mo äv BV^: li^rrh^aa äv edl: l^(a.TXi<sdiu]Y «v 
Bnrst. II explevissoni PJ5F || 369 tvbx^iqov llit/.tig P \\ 371 iotum 
nera» orn PB V || in Mab [tro Latino tu rsii, qui ejrcitlU^ uersus grae- 
rus 389 tnteriu* || 
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380 <tw* 'EiKpgdyum, *Jqi^/ju^ dfft" 

385 (A>v. ^EiwUfUiaa. Ka^mqtXa- 
ßtfy im^uoq dnaiog» "Sig im 

V. 

390 KakraUQov. ?t?.»eg; *BX- 
895 T(i>i C^cJwxa.) 'A7tr^)ldyrfi. 



naoi. Numero ninnera! Nume- 
raui. Proba! Probaui. Sicut ac> 
cepistif probum reddas. Cum tibi 
reddidero, et satisfaciam. 



V. 

Bono die. iionisti? Veni. Acce- 
pisti? dedisli illi? DHi. Cfiruisti. 
Numquid aliquid opus habcs? 



Ma 

380 



385 



390 



395 



Eslragisa 
Ärithmo 
Arithniison 
Arithmisa 
Dociinason 
Doeiinasa 
Gatosilabes 
Docimcks fipodos 
Ossy 
Apodoso 
Getoica nonpyiso 
Galimeron 
Ilthes 
* llthen 
Elabes 
Edocasauto 
Epelagis 
Eilinos 
Clirianechis 
Seigienin 



Sigiiaui 

Numero 

Numera 

Nunicraui 

Proba 

Probaui 

Sieut accepisti 

Probum roddas 

Cum tibi 

redUidero 

Et satisfadam 

Bono die 

Vcnisli 

Venit 

Accepisti 

Dedisti 

Dedi ilU 

Caruisti 

Numquid a liquid 
Opus habes 



Mb II 379 Effragisa || 382 Arithmusa || 38i Edocimasa || 
385 Chathos || 387 Ossi l| 390 CaliiniiKTon II 3^6 Mititm-; W 397 
Chryan || 398 Latinus uers, qui in Mab hic intercidit. ^mdo infra 
(u, 408) imertus est \\ 

379 Icif^tyiaa dftii^fxb^ V: hffQdyKfa. 'Agt'Jiid: P: l(t(fQnyt<ra. 
UQtUpöi B II 381 382 om PBV \\ 38Ü Öimniov PBV \\ redde PBVJ^ 
387 rtvTov <foi F: uviö dui BV || Bch post arror, Hj)t post anodog 
interpuniiH || eum Pi id BVi sie Bun \\ 389 *o* l*avonoii]aui PBV\^ 
390 xoÄ^ ijjUf>a PBV i bona dies PB\ faustus di. s Y \\ 393 post 
naßfc accepisti imrr. Brh thißuv accepi |1 394 dedisti .m 77^^! 
395 illi om PBV\\ :J'.t."j :VM\ u.Hi/ldyifi caruisti owi PBV \\ 39/ num 
(nun P) aliquid PB : iiuiupiitl aliquid 1' jj 
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400 SevYtaiveiv. 'Eav i>ar^;, 1?/Jb 
{fimv, flbv; IJ^og (f iXov 

^ß4T(^v Awaw», inttfxfipoj' 
405 pe^tt adrov, Ti yaq Ix^t; 

^J^iaCrst, *Ano nrorf ; HJ^ 
410 oUyvtv kvinsttev. 

Ei ^fXets, Tteginttift. Atri^ 
415 Itfrt, voiii^üi. ^ oiMta avroB. 

aVT7f IffCt'l'. 'idoV 6 i^VQWQOS, 



<Teualt rc.> Si uLs, ui iii mocuni. 
Vbi? Ad amicum iiostrum Lu- 
cium. uisitemus <eum>. Quid 
enim habet? Aegiotat. A quan- 
do? Intra paucos dies incur« 
rit Vbi tnanct? Non longa. 
Sis ambula. Haec est, puto, do- 
museius. haec est. Ecce ostia- 
rius. Lüterroga illom, si possumus 



Ma 
400 



405 



410 



Eathelis 
Elithemetimon 
Pu 

Prosfilon 
Inietf^ron Liceon 
Episcopsoni eüiu waUm 
Thigarechi 
Arrosti 
Apopote 
Eaniells 
Prooligonimeron 



415 



Pymeni 
Vmacranides 
PeripaÜ 
Aull estinomozo 
Licia autu 
Aull eslin 
idu osUiirios 
Erotisou auluji 
Idinametha iseltin 



Siuis 

Veni mecum 

Vbi? 

Ad aniieum 

Nostium Lucium 

Visitemus 

Quid enim habet 

^rolat 

A (jiiando 

Te ualei-e 

Intra paucos dies 

Incurrit 

Vbi nifiiiol 

No longe sis 

Arnbuia 

Hec est puto 

Doums eius 

Hec est 

Ecce ostiarius 

Iiilerr(^a illum 

Si possumus intrare 



Mb H iOO mathimon I; 404 Episcepsomotha mitnn 1 uisitemus 
euoruni !| 405 H 407 aliquaiido il 408 thclis |1 413 Perypaü || 

414 noinizo || 417osUorios || 418 anto |i 

399 iyaeig PB: i>ür^g V \\ 400 /*fT* l^wv PBV \\ 401 quo 
PBV II 408 rov tjfn'rfQnv PBV \\ Xvxiov PB: Aimov V \\ 404 
uisitemus eum PBV \\ 406 egrolat P: aegrotat BV \\ 407 ex 
quo PB V II 408 m Mab iura, lat. e loco supra aigntficato (398) hnc 
delahta eat \\ 409 l| iXiywv ij^^v PBV || a paucis diebus i'^r|| 
410 ev^TTFrrsv B: h^ntae PV \\ incidit P;?r|| 412 non hw^r PBV \\ 
H aanq sis om PBV \\ 4!4 avti] BV: avii] P\\ arbitror r Ü 

415 avtov eius om PBV \\ 4 IG avn BV: avii] hec P \\ 417 jauitor 
PBKI 418eumPBF|| 419an K|| possimusl^rij ingrediPBFIl 
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420 tkB^^vnei tfetvtwxv^ov 
avwev.3udiitiivos€i7iev* Tiva 
{i}rf«rc; Tov 6£C7i6ii\v aov. 

425 fteflt^? ry'*'*''* f*'''^'"' ^^■'/■i'- 

430 tfarf. flfifvTOi yf i]/i>fr. ttqo- 
fh]h'tHi yaQ. KQovawfffv. 

B/.b it, TIC tftrfv. XuiQfrf 
7r(cv/>c. Tor xrniör aoif Ut- 
435 Ao,<4£j' iiftm^ipuai/iu. d yqi^- 



Ma 42Ü Ceydinton cyrion aulu 

Geecinos ipen 
Tina zcUte 
Ton despolin su 
Pcriüfifrias autn 
4^5 ElilvUiani 

Anabate 
Pasaclimacasdyo 
Stadrxin crnsato 
Imentigcilten 
430 Proselilytigar 

Grusomen 
Blebetis ostin 
Cherete pantes 
Toncyrion sitoion 
435 Epiti'psaste ; grigori 

Minison me 



intrare et uidere dominum eios. 
et ille dixit: Qi^ernquaeritis? Do- 
minum tuum. de salute eius ue- 
nimus. Ascendite. Quot scalas? 
Duas. ad dextera<m> pulsate. 
si lanien uenit; processorat enini. 
Pulsenius. Vide, quis est. Auete 
omnes. Dominum tuum uolumus 
uisitare. si uigilat, nunlia me. et 



Kl uide duiuinuni eius 
Et ille dixit 
Qnem queritis 
Dominum tuum 

salute eius 
Venissc 
Ascendite 
Quod sealas duas 
Adextcra puls^alo 
Si tamen oiunes 
Processerat enim 
Pulsemus 
Vidi quid est 
Auotc onmes 
Dominum tuum uolunms 
Visitare; si uigilat 
Nuncia me 



3/6 II 420 i«'lfliinsipossimn'5 1| VilCeoinos If \'2'1 Tvna || 125 
Elylythani || 427 quot || 428 ad lU xti am || 12'.) ilÜKH \\ 4:iü Proseli- 
iythi II 433 QieretUc |] 434 sithuloii || 4:u; nunlia tnilii || 

420 suum P: ejus BV ü 421 x<^xfrros PBV \\ 424 »y«*a5 

PBV II pro sanitale ipsius aduoniiinis PUV \\ i25 uenissc quod 
Mab exiiibent, pertinet ad u. 4i(> r/uo ueniinus librarii neqleqeniia de- 
haum est || 428 lä PBV \\ ad dexteram PBV \\ Bch post t^t?/«, 
Hpt post Jvo interpMigU || 429 omncs quod Mab pro uenit ex- 
hihent, fortasse e u. 433 Inte penienit \\ u«;nit PBV I| domi est Tr \\ 
431 xQovaofii^v P II \?r2 lic lau P: "Idf n': lanr B; u' Itrn 
F|| uide quis est uid. quis sit BV \\ 433 sakate PBV 1| 435 
si tm PBV, jjost Y^hyo(jH tdgiluf siptum mietrogatiows habentei |t 
436 fte Pi fMt BV\{ me Behl mihi P^r || 
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ingtinfv Odn&frtpäds, Ti iUe dixU: Non est hic. Quid 

narras? sed iü>i est? Illuc des- 
cendit ad laurentum dcambulare. 
Gratulamur illi. cum uenerit, di> 
ces illi n(« ad ipsum gratulantes 
ueniüse ad salutem eius, quia 
omnia rede haben!. Sic feciam. 



440 XaleU ; äXKä noB hrw ; 'Extt 
»atfßfi tov Sag>imva ätU' 

445 orav liUi^i}, tXnws avr^ 
ftag ngos mw %ti^fiivotq 

ttSro^t ort ndvxa 6q9ws J^xei. 
VI. 

450 2v 710V rrrayf«; *2S Tt]v ol- 
xt'av (f.-TFv^o). (^la ti f-tf^r- 
rr^rrnrc; ".ivirot Innv, cSr^' 

Ma Gecinosi penuces linode 

Tilalis 
Ailu pu estini 
440 Eucathehi 

Sondafnona 
Dlatiiiese 
SiiufToiiieta aulo 
Otiianellhi ipsis aufo 
445 Imas prosauton ceremonus 
EUlytin('p<M*itis sotorias antii 
Oüpanla orto siciii 
Vlypuo 
Sypuypagis 
450 Stynieian pseudo 

Diali opc'/ocii^as 
AiHyidifoslin 
Simeron paremuaristison 



VI. 

Tu ubi uadis? Ad domum fcs- 
lino. quaro inquisisti? Si tibi 
<>uaue est, hodie apud me pran- 



£t ille dixit. Non est hic. 
Quid narras 
Sed ubi est 
niuc descendit 

Ad laurentum 

Dt'anihiilarc 
( iral ulainur ilü 
(!um lu iicrit dies illi 
Nos ad ipsiiin '„M-alulantes 
Votiimus ad salutoni oius 
Quia omnia rccte habet 
Sic faciain 
Tü ubi uadis 
Ad domum festino 
Quan' inquisisti 
Si til)i suauo ost 
Ilodie prenie praude 



Mb II 4:^7 Cecinosipomicoslinodo 1| 410 Eucalebi || 4HSlondaf- 
nona II iii* Dyafinesf jj illnonpriiit IJ ii<) Elylylbino || 447 ortho?:ffhi 
II 4iO Sipugypapis || 450 Stitiiciaii spcudo || 451 Dyati || 45i idy || 
453 niccum prande || 454 Qirysiiuos l| 

4:}7 hic am P\\ 438 loqiieris PBV \\ 440 illic Pß: illuc V\\ 
411 iic PBV \\ laiirrtiiin PBV || 442 doamhnlatitnis V \\ 443 avy- 
XaiQOfter PBV I <m PBV l| 444 fi7it PBV |j dicito PBV \\ sibi F: 
im BKi|445 x'"^'>>r«^ PBV\\ 44ü aduenisse P^F||w Mab Veni- 
mus cum uersieulo 41^5 uenisse permtttatum est II pro sanitate sua 
P: pro sanitale eins B: pro -aluto eins F|| 447 quod T' j] reffo so 
habent P: rocle habont BV || 448 orrwc 7ro/»>> PBV \\ Ita PBV || 
449 in quo P: tu quo Jir|| 450 tkPBV i| in douium PBV \\ 45i 
sua est P: gratum est V \\ 
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455 Xj^rfiifiuii. oTvcjf xal^ oiiuaxf^ 
X^fifi^a. OvroK yfvfCÖ-tö. 

460 ^Ev MQ(f ovv fAi^P. nQog i)fiäc. 
"Orf iH/.ftg, rrfitipov rrnog 

vn. 

46ü 2vy naiSÜQiov, nxoXoiUhjrtov 
fiot Vro x^forruiÄtiov iinoit 
aYOQuaaijjLi v lig a^Ctov. hnB' 

470 Qfatrfiov^ nocov o iyPvg. Jij- 



de frugaliler, uino boiio do- 
meslico ulimiir. Sic fiat. Toni- 
porius crrro uoni n(\ nos. Quan- 
do uis, mitte adnos; domi s>um. 
Sic fiat nobis. 

VII. 

Tupiier, scquore meadmacdllum; 
uliquid omatnus ad prandiom. 
mterroga , quantum piscis. 
Dcnarios decem. Tu puer. 



Ma 
455 



460 



465 



470 



Chrisimos 
Ynocalo 
Yciaco 
Ghrometa 
Itosgencsto 
Ennraim 
Eltlieprojjinia sotoiclis 
Pcmsoii pi'osiiüus 
Stinutiainim 
Vtbsgenesloi min 
Si pcdarion 
Acolulhisoii iny 
Sti'oclcopolion 
Tipoteagorasomen 
Ysariston 
Iperotison 
Posuo icthis 
Demai'ia deca 
Supedarion 



Frugaliter 
Vino bono 
Domcsüco 
utimur 
Sic fiat 

Toniporius eiyo 

Voni ad nos quando ms 

Mitte ad nos 

Domi smn 

Sic fiat nobis 

Tu puer 

Sequere me 

Ad macellum 

Aliquid emamus 

Ad prniulium 

Intorroi^M 

Quantum piace 

Denarios decem 

Tu puer 



Mh II 4.57 Chromclha || 458 Ylhosgenestho || 459 temperius || 
460 soüiothelis 11 461 Pempson l| 46i Stinutiuiiinii || 463 geneslho || 
464 Sy II 465 Acolulhyson || 466 Strocieopolyon l| 467 Typote || 
468 Is ariston R 469 Iperotyson 1) 470 Pusuo — qaanti pisces || 

457 utamur FB: utomur V || 1-58^ (ii ovrmg sie — elfii 
sum om F\\ ovt<a J? |1 458 ita l?r|| 45^ leinporius B: ad horani 
V II ita(iue BV || 460 o»' B: ore F; onove |l 462 
i^Hiq in domo BV \\ 463 «i'rw BV\\ ut P: sie BV^i ita Bch 

466 PBV 

pi-fuidiiiin) II IliVI f TfQfon^öi 

i>incg V \{ quüt pisces Pi?: quunti pisces V \\ 471 Jijra^/'töv ätxa PB: 
6rp?aqiv» iina V \\ denariorum decem PBV |( Hpi non iiUerpungU 
ni» pott di*a deoem omnia diminum dieere akttuena || 



II Mj7 quid V {habet signum interrog. post aQKfrnv 
iV) rTfQwtvöuv PBV II 470 nocovi (j'^vag PB: noaov ix- 
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vTTO/e fif rlfV o/xmr, Iva 
475 iifvi^^&fifv dneXi>ftv elf to 
^«xavoyTwP.frov xai dyoQ(iaai 
Xnxavuy uneQ dvayMOtä ficiv, 

480 xai o'to)(jav, avxdftiva, avxa, 
fftoQtixiva, dniovc, tnixoxx/a. 

485 iSov lyrtc Ttdi ia, Ii i]yoqd' 
0tt/i£i'. vTiaye eis oixiav, 

vm. 

Ka'/.fdnTO) lov udyFfoov. 

rror ^rfiir; "Ivm (ivt^/.lhr. 
4U0 II l/tkn; xaiaßdiin u)fh. 



rcfcr ad dcmium, ut possimus iro 
ad olerarium et emere olera, ipiac 
nccessaria sunt, et poma, mora, 
flcus, pcrsos, piraSf tuberes. 
(H co lijih( .s onrnia, quae emimus. 
refer ad domum. 

VIII. 

Clamol ali<niis (ocuin. ubi osl'-' 
Sursurii ascemlit. Et quid uulL':" 
descendat lue. tolle, coque dili- 



Inaclynitu inena peltin 
475 Lstolachaiiopulion 
(}cagora selachana 

Aperanancoasin 

( >opornn 
ISycamina 

480 Syca 

Doracina 

Appios 
Tnccoccia 
Itlueti-spanla 
485 Agorasamen 
Ypa<r«'isliniL*ian 
Gaicsaloton ma^nroti 
Pyeslin 
Anoaiiilthen 
490 Kaetitheli 

Calabatoodc 
Aronepsisonepimelos 



I^kTit ad domum 

Vt possinius irc 

Ad olearium 

Et eme olera 

Que nocossaria sunt 

Et poma 

Mora 

Ficus 

Persos 

Piras 

Ec<'«" Imlx's uimiia 
Que emimus 
Refer ad domum 
Gamet aliquis cocum 
Vbi est? 
Sursum asccndil 
Et quid uult 
Descendit hic 
Tolle coce diligenter 



Mh W 473ycian II 17ipoltyn H i7r) larhanopoiyon | holeiarium Ii 
47t> hüloia II 479 Sicamina 1| 482 Appius 1| 485 Aegorosamen || 48G 
ystinyciai), || 487 thon || 489A]icanUthen 1| 490 Eaethitili || 

473 perge in domum Pli: perge domum F|| 475 Xa%avontih&» 
F II olearium P-. olifoiinm BV \\ 478 xai ornaQa^ PV: xai onogag 
Ii II ul poma P II 481 /tf/.a Thgaixd mala Persica PliV \\ 182 
pira PBV i| 484 idov ry48ö uade iii domum PB: uade domum 
V II 487 uocet PBV |i 489 ascendite P || 
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495 n^wt^dyta. a^tvat^ xaAi} y6' 

ävot^ov TO yXu}üaox6f.iov xai 
f^dyayf x/.€i6a tov tafniftov. 
500 <7r^t'vf yxf , « « voryx«?« f /V/v> 
SXag, %).aiov ^rrrn-ov xrr/ to 

yUQOY 7T()0)t.0V Kcd (hvif niov, 
505 ö^Ok dniKv. nn'or '/.erxov xal 

/if/a[c)l»'OV, yiti'xoc rra/Minv, 
510 ^i^Art |ij^a, äry^(j((x(c^ , dv- 

i^Qaxutv , jfje'i» V , üxe vy Jj , 

Ma Traposfagia 

Artisis 

495 Galagencsto 
Elnenetlin clida 
Aniontoglossocomon 
Prüfer que neces 
Ke exagageelidalu damu 
500 Alas sale 

Gethideon 
Mus lichinus 
Garon 
Proton primnm 
5UÖ Oxos drimin 

Pinon leucon 
Kemel adnon 
Gleucos 
Paloon 

510 Filaxira 

Anthraces 

Anthraciaii 
Aiiixi 
Sceuge 



genter pulmentaria. condilura 

bona flat. affer dauern, aperi 
loculum et eice dauern cellarii; 
profer, quae necessaria sunt, 

sal[e], oleum Spanum et ap- 

paratnm ad lucernas, liquamen 
primum et sccundinn, acetiim 
acrum, iiinuni albuni et niprum, 
niuslimi uetus, ligiia sicca, car- 
bones, pruiiam, securim, uasa, 



Pulmentaria 

Conditura 
Bona fhit 
Afl'er dauern 
Aperi loculum 

saria sunt 

Et cicc clauom cellarii 
Elconspanon oletis spanu 
Et apparatum 
Ad lucernas 
Liquamen 

Kc donterinn Et secunduni 
Acetum acrum 
Vinum album 
Et nigrum 

Muslus 
Betus 

Ligna sicca 
Garbones 

Prima 

Secura 
Vasa 



Mb II 494 Arthisis || 495 Galanegeston || 496 EnencitincUda )| 

499exagagecli datudamu || 500 oleus spanu |l 504 Piolhoa || 505 
drimon || 509 uetus j| 511 Antraces jj 512 Antracian )| 513 Axini || 

491 hic P: huc BV |J 492 o^niGov PBV: Hj>f || 193 

pulnionta PBV H 497 — 50i2 «ro/iov apeii — sk fois ad om PßFlj 
502 xid /rxi'OD^ PB: om V || et lucernas PBV \\ 50H yaqov 
nuaiov om V\\ 504 Ssvtsqov H \\ öO") aere PBV^ 507 nf).aiva P: 
fthava Pr II 508 y?.€vxoi mustuni PBV ante u. 506 olvov uinum 
haberU || 509 uetustum PBFjj 510 Signa P jj 511 aborem P: car- 
bones BV || 513 securem B \\ 
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520 Cxr'^r;! . i i,)iur. ^h'f (av,d).f r^i' 
p'a vor, iiaxaiuiiiv. Ti äkXo ift- 
Xei^l Tavta fiövic, rafSdomv, 

525 VTiayf tiqo^ Fdiov xai flafi 

530 /led«. "Tnuyi, r^txf, rax^cog 
noi'qifoir fiijdtV ß^ddiov, <UA* 
9»9vs* *Ejfiwn> nffos avrov; 



catina. taccabuni . ollam, crati- 
onLuii, codijr'rlorimn, mortariniiT, 
pistilluin, (tultellum. Quidaliiul uis? 
Haoc tantnm, puer. Mad»> ad ( !aium 
et die illi: V'oni: iiide laiieiaus. 
Vade, cune, cito fac; nihil tar- 
dius, sed uelocius. Fuisti ad 
ipsum? Fui. Vbi erat? Ad 



Ma 515 



520 



525 



530 



Lopoda 
Chytran 
Lebita 
Scharan 
Poma 
Thyia 
Alotribanon 
Maeherion 
Thiallotelis 
Tautamona podarion 
Ypa;.'eprosgaion 
Ceipete auto 
Elthe edtiien 
LusomeÜia 
Ypagetrccho 
Tachcos pyison 
Miden bradcon 
Tithys 
ESgenu pros auton 
Egenominopuin 



Gatliina 

Caccubuiii 

OUa 

Graticulaxn 

Coopertorium 
Mortariura 
Pistüluni 
GurteBum 
Quid aliud uis 
Ilec taniuni pitor 
Vadc ad Gaiuin 
Et die ilü 
Veni inde 
Lauemus 
Vade curre 
Cito fa.- 

Se iiel ociiiin 

fuisti ad ipsum 
fai ubi erat 



Mb II 515 Gathina fl 51G Gacabum j| 517 Lebela || 518 Scaraii 
520 Thiia H 320 Gultellum || 523 TiallotheUs || 624 Tautamoa 
525 prosagion || 526 Ceipe auto i| 527 Eltheceilhen || 532 Eythis 
534 Egenominopum || 



51-5 Xmndia PBV || patinam PBV \\ 516 ollam PBV || 517 
lebeiem BV: am P || 518 tox«^ PJF || 519 novfin P \\ opper- 
culum P: operculum BV \\ 520 i^vav PBV: i^vfiav Bch: i>vtav 
Hpt II 521 — 524 dlerQißnvov pistilhim — fiova tantuni om 
PB V II 524 (SU natddqiov tu uero, pucr PB V \\ 525 nQÖi; i6v 
PBV\\ Caium PßVi Gaium Hpt || 526 et die ei Pßr || 528 Äoiiörf- 
l.i€i>a P II 530 velociter PBVi BV coniungunt: curre u(?lociter || 
531— :]2 fn,6tv ^ iiplocins nm PBV: fvlhk{u. 532) 11533 ad 
eum P; apud eum BV^i 534 onov PBV \\ 

82 
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535 Ti]v oi'xiav txdl^rjco. Kai ti 
iuüiei-^ ' E(fi\oX6yei. Kai li 
einev ; Toifi ifiovi txdixojiai. 

540 lq%ovrm jmu ^ilov%h». Ttt- 
«jfB ndXiv Mal tini a^t^ 

545 il9S* vft^ tiwg cM^i 
inifieXäg rä vaXwa xid tä 
550 xttJlMtSfima. at^mnare to 



domum sedebat. El quid fa- 
ciebal? Stu«k'l)at. Et quid 
dixit? Meos expecto; ueniunt 
et scquor. Vade iterum et die 
Uli: Onmes hic sunt, cum QIo 
ueni. uos iDterim componite 
diligraitar mtramina et aerementa. 
stemite cenationem et proicite fo- 
ras aquam. uolo uidere quasi iuue- 



Ma 535 



540 



545 



550 



Istinyeianecatheto 

Cetiepyi 
Efilnlogi 
Getupentisseiuus 
Ecdediome 
Erchonte 
Kaiacolutlio 
Ypagepalin eeipeuto 
Panlesodeisin 
Synauto elthe 
Ymysteos syntete 
Epimelos 
Taila 
C^tacalcomatu 
Ydor 

Strosatcton triclincHi 

Geripsalo cxo 
Theloidin 
Oneaniscy 



Ad domum sedebat 
Et quid faciebat 
Studebat 

Et quid dicit meus? 

Especto 

Veniont 

Et seqiinr 

Vade iterum et die iili 

Honiines hic sunt 

Cum iilo ueni 

V(xs iriierim componitte 

Diligenter 

Vitrianiina 

Et erameiita 

Aquam 

Stemite cenationem 
Et proicite foras 
Volo uidere 
Quasi iuueiieä 



Mb II 535 IstynicyanicaUieto || 536 Gethy || 539 ecdoch^ rno II 
541 Kay || 543 ysin || o4i Sin || 5i5 Ymistoos sinthete U 54G com- 
pouite II 548 chalcoiaata j| 552 ydiii |1 553 Oaeanysci || 

535 in domo PBV \\ rm—TAO tovg ifiok ni-os om PBV\i 
FxShxnv US fpxoiTW exs])ecta nie ueniunt P: txdtxov/ne lq%ovta (!) 
exspecla nie uenicntem B'. exdt'xov fie t^^oßerov expecta me 
uenientem V: ittdi^ov fte, l^ojua« exspecta me. uenio Hpt || 54S rur- 
sus PßF II ci PBV II 543 omnes PBV\\ 544 kXi>( V\\ cum eo 
PBV II 545 iterum P: interim BV: inferdnm Br}i f 547 vdhva 
PBV I uitraniina uitrea uasa BV: uitreamina ii/^Ml 54i> lebe- 
les P; aerea jBrjl 550 aifMaciue — cenationem omPBV\\ 551 vitoq 
*ak ^^ßotB ^ aquam et projicite foras PB: »ai v, f i. et aquam 
p. f. ril 552 uellem F|| 553 a>V ol vsaviffxoi PI? ?^|| quasi iuvenes: 
qncmadniodum iuvones BV : w veavüüau iuuenes j6tfr9. : <. •> «» 
vmvitfKot <a> quas, iuvenes Tr jj 
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555 'ffSrj ^(trQttimtifv. ndvia tioi- 
fid firfiv. ()rdh;r<o rjXl>BV; a- 

Ilfr/.'Jt:, tLlt UVl(^' 'Olpt 1'- 

GtiO fitti; Ttoteig dqnscTaat. *lSov 

tw. TV ^« tfngtKffc; 
IX. 

565 KmoYete cdßava tis to ßaXor- 
570 n9iei^tdftQVt^iriitv9vif,d^^6vi- 
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nos. lam strauiraus; omnia 
p;irata .sunt. Nondum uenit ? 
uade, die illi: Sero nos facis 
prandere. Ecce uenit. occurro 
ei. hic ueniebat. roga illum. 
Quid foras stas f 

Deferte sabana ad bafaieum, strigi- 
lem, ÜEiciale, pedale, ampuHam, aph- 
romtnim. antecedite, occupate lo- 



Ma 


Idiestrosamea 


lam strauimus 


555 


Panta etimaysin 


Omnia parata sunt 




YdepoUÜien 


Nondum uenit 




Apeltliipeauto 


Vade die illi 




Obpseimaspiys 


Sero nos üacis 




Aristise 


Prandere 


560 


IdyOthen 


Ecce oenit 




Syninüsa auto 


Occurre ei 




Odehiroheto 


Tlic ueniobat 




Paracaleson auton 


Hopa illum 




Tiexostices 


Quid foras stas 


565 


Gatagete sabana 


Deferte sabana 




Isto balamon 


Ad balneiim 




Xistron 


Strigilem 




Prosobsidion 


fasciale 




Podegmagion 


Pedale 


570 


Ucython 


AmpoUam 




Afonütron 


Afonitrum 




Proagete 


Ante(:('(litü 




Labetetoutopon 


Occupate locum 



Mb II 555 etymaisan | 556 /W. 235 || 557 Apeltype || 558 
Opseimaspyis || 559 Aristliisc || 560 Idi yllhen K 561 Sininthisa |( 564 
Thiexosthices || 570 liciton || 

654 Ihtqmüa strani PBV || 556 necdum P: ncquedum BF|| 
657 die ei PBV^ 558 noif]q 561 avvr(vn]aa oecurri Burs |J 562 
lö^e — iicniebaf om PBV\\ ^(»xfro ueniebat Burs || 563 n aqBxitleaov 
P[lipsuni PBV\\M ^(ail P: rC BV \\ ctrjxtic P: ^at,]xtu BV\\ 
foris PBV\\b^b afferte PV: alier B \\ 567 ivoiqiiv P: ^vni^av 
B: ^tfr^ V fl 568 nQo<füitptw P: nqoaotpiw BT || facialem 
Pin' II 569 pedalem PBV H 670 ambulem P: ampullam BV || 
571 dfpQm'irqov aphrüiiilramoiitPßF' || 672 precedite P: prncedit« 
£r 1673 capite P^rU 22* 
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575 nw. ITodMkeveiSi'ivoi^^id' 

ftiv XiyUf M tvi^dSe iari. 
580 SeQiMv yev^^«» ^fuv. "Qaov 

r. r (£;'«/< fj\ iiiffi](r<>fi(u Cot. 

585 Xeig 6iä ri^^' fftoäg, Sia tov 

it^HV V tov ä(f€dQ<äva; Ka- 
)mc t(& VTXhfivrflag^ ^ xoiXCa 
590 fte inecyfi. ayw/ifv Xoinov. 
'Exdvoov fie , imoXvaov 

Ma Puce leuis 

575 . Stodcmosion 

Leoto idioiico 
Opueeleuete 
Proafrctcmonon 
Ymyn lego yentadeesle 
580 Thermon gencstoimin 
Osunipagomen 
Diigesomesy 
En;yrtingomcn 
Enthenthelis diaüstodas 
585 Diaion pclon 

Mititheli selUiiii 
Stouu fediona 
Calos meipenisas 
Iculia meepagi 
590 Agonien lipon 

iEccliio (corr. ex AccKte) 
Ypolysonme 



cum. Vbi iubesP ad tfaennas aut 
in priuato? Vbi iubetis. Ante- 
cedite fantum; uobis dico, qui bic 
cstis. Galida fiat nobis. Quando 
imus, narrabo tibi. Surge, ea- 
mns! Hinc uis per porticum, per 
pteronUL? Numquid uis uenire 
ad secessum? Bene me ad- 
monuisti, uenlcr nie cogil. eamus 
iam. £xpoliame,discaIciame,com* 



Vbi iiibes 

Ad UieriiKis 

Aut in })iiuato 

Vbi iubetis 

Ante cedite lanlum 

Vobis (lii'o (jui liic estis 

Calida liat iiobis 

Quando imus 
Narrabo tibi 

Snrfrc eamus 

Hinc uis per porticum 

Propier lunien 

Numquid uis uenire 

Ad secessum 

Voni me admonuisti 

Venter me (x^it 

Eamus iam 

Expoliate 

Dbcalcia me 



Mh II 574 Pauce leuis || 57G ydlotico || 578 proagelhe || 579 yen- 
tadesle || 580 Thermogenestomin || 582 Diigesumesi || 583 Egiru |i 
584 dialhistM)as corr. in diathistooas || 585 Dya || 5SG xMlte |i 588 
(!olos meypenisas U 590 lypon || 591 Ecciyse exspoiiate U 

575 eh to i. PBV |f in pubUcum P: in publice BV \\ 676 

aut P: an ßF|| 578—580 jtqodyfie anletedito — nobis om 

PBV II 581 Off PBV\\ vnayo>itf-v P\\ uadimiis /V/: abimus V\\ 583 
tyttQov p }| 584- 585 Entluii liinc — peton iumen om PBV \\ 
&B6 nunquid PBV \\ 587 ^4* tdnonarov P: »V anottarcv BV \ 
588 vnffitviifm PJ?rf| 581) hndyH B || slimulat PBV \\ 590 post 
cyw/{(v t'anin- iuterpunfjnnt BV \\ 50t hx^cadr nr oxnome PßV\\ ex- 
rfi'frt expoliate Tr || ö^J-Ivnt&tjffovfxeP; vii6ätfi6vfieB-i^odv<^vfieV}ji 
calcia mc P: calcea me 
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595 ßtdf, Ti'f^etiudäs^it^vwfre^e 
dtarovg it)Jntas* &Qnäl^ if 

600 (KfaiQionior'di. yvttvafftfifVai 
i^(ku» iv Vif Mti^/iau* SfO^ 
naXaÜHo/ifv ^lu x^^ov 

Äorr jj. Orx o?<h(, fi di'raaar 
605 to nä/.ai yao utaai'fuu rov 
ntt/Aiitiv. ntuog n(iQdC(o^ el 
dvvanai. 'EXaifqdSi xexomo- 



potie uestimenta, cooperi, sema 
bene, ne addonnias propter fii- 
res. rape nobis pilam ; ludamus 
in sphaeristerio. exerceri uolo in 
cGroma<te>; ueni luctemus post 
tempus uno momento. Non scio, 
si possuni; olim onim cessaui 
luctare. larnnn tornpto si pos- 
sum. Leiiiler fatigatus sum. 



Ma Sinlesta imatia 

Peribaletiricalos 
595 Ministaze 
Diatus rleptas 
Apaxoniniinsperam 
Fexomentos foristerio 
Gymnastineletho 
600 Ento cyromati 

Dcuropalc>nnu>n 
DiadiioiiU 
Muioropi 
Ycyadynometha 
605 Pelagar pepaume 

Tupaleiri 
Omospirazo 
Ydiname elafros 
Cetopome 



Compone uesümenta 
Gooperi serua bene 
Ne addormias 
Propter fures 
Rape nobis pilani 
Luudamus in lorialerio 
Exerceri uolo 
In ceroma 
Veni Inctemus 
Post tempus 
Vno momento 
Non scio si possum 
Olim enim cessaui 
Luctare 
Tarnen lempto 
Si possum leuiter 
Faiigatus sum 



Mb II 503Sinteslhai maria II ."iO l P.-rybale lyri !| 5^t5 (ibdor- 
mias II 59G Üya !| 597 Apoxoniiniii spt lain || 5U8 Pexomeiiotitos f. 
ludanms in leVisterio {{ 599 Ciyimia^tinellielo || GOO chyroniatlii || 
602 Dyacronu || 604 Vcya dinometfaa || 606 luctari || 607 Omispi- 
razo tl 



r>93 indnmnnta PDV || 594 corporis P: cooperi JiV || 595 
dormita bene P : ne dormita HV\\ 597 a^naaov PBV || 598 yict'l«- 
116V — spbacristerio omPBV\\ GOO nev^nftott. P!| ceromate PBF|( 
601 luclemini P: luctemur J?K|1 602 posl P: per /?F || 604 nes- 
cio PBV\\ov6k rfi'i'«ju«/ neque (nec /') possum PliV: et Svvu)fi6l>a 
Bios II 605 iamdudiirn PBV || 605— GOG enim luctari P (cessaui 
om)i destili luctari If: desii luctari F|| G07 neiQuc^a PV: nuQaCwB \\ 
tanio P: tento B: tentabo K {| 608 an possim V H 609 n&toTEioita 
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610 luu* &giX9mßev eig t6v nqia- 
rov oixov irgoTriyv^tt. Sog rtTy 
ßaXavsT xfg^a' dnoXaße ro 

615 vnöÄomov. äXeiipe. *A?.8iil'a. 
'AXetrfonai. T^ifjov. ^E^xpv 

620 *c ?o idQO)i\Qiov. 'iS^olg; 
dQÜi- ixkiXvfiat. 6<y^Ai^a)/tfv 
ftc rijv fußdr'qv. xaraßa. 

625 %^fjL€i>a iij '^i^(j07iv^iii. xai 
otru xataßufiev elg ri^ ift' 
ßdrrjfv, MtuäßOt MOtmXl^^ 
ne. e^el9e hun&v. ßdXe t/eao- 



615 



Jfa 61 0 Inseitomenistoiiprolon icon 

Probnigea 
Dostobalanicenna 
Apolabetoypolipon 

Alipso 
Alips;i 
Aliloiue 
Tripson 
EIrchusto idroterion 
Ydrys 
Ydro 
Ecleliine 
Eseltomenistinenbatin 
Cataua 
Cliromet axeropiria 
Kaiutocatabomen 
Istinenbatincataba 
Gatantlisomen 
Exoltelipon 
Palese aulon 



620 



625 



Introeamus in cellam prüxtam te- 
pidariam. da balnitori nummos; 
accipe rcliqumii. unge. Vnxi. Vn- 
go nie. Frica. Veni ad sudatorium. 

Sudas? Sudo ; lassus sum. intro- 
eamus ad solium. descende. Vta- 
mur ussLi et sie descendamns 
ad solium. descende, fonienta 
me. exi iam. mille te ipsum 



In ha II ms incella prima 
Depidaria 

Do balnitori nummos 
Rectpe reliquum 

Vngue 
Vnxi 

Vngeo nie 
Frica 

Vem ad sudatorium 

Sudas 
Sudo 

Lassus sum 
Intramus ad aofium 

Descende 
Vlamur assa 
Et sie descendamus 
Ad sH)liuin descoide 

Fonion tamm 
Exi iani 
Mitte te ipsuui 



Mb II GIO Inseltominestonprotonicon || 611 Probnigra || 61S da 

balniatori || 613 ypolvpoii || Gli Alypso unge || 610 ungome || 618 
ydronierion II r,19 Ydi'is j| im Edelyine || 6i22 Eseltliomenistinenba- 
ton II 624 Cbrometatixeropiria ü 625 catobomen Ü 62Ö Exelthe 1| 

610—613 ^ reliquum om PBr|| introeamus Tr 1[ 

614—616 €v?,etifw9 etJlsufHis t$B unxi ungnem me P: dXBupw». ^ 

Xuipa. d?Mipoiiiai. unge. unxi. ungam nio BV \\ (jlS fQXov — 
sudatorium om PBV || i\V?i iS^slg PB: ISQoZg V \\ hx'/.f'/.ißiJiat 
PBV II defilicio P: delicio ßV\\ 622 iatXir(afi€v — solium om PBV || 
624—627 X9^»« — fomenta me om PBV t| 639 ßäUe BFtl 
osovroir B II 
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630 toPtifTifV xo).vtißiqi>Qavtm(ü- 
9^nof», Kokvfißlfntv* 'Eatokvfi' 
ßr^a, n^mffl&e tov 

635 iu»viijQa. TtfQt'xff lavTov. 
n&()ii'xfn- (ivf).ctßov. fniSoc 
4voi(^a\ . :Tf()ix(iidfta^6v /tf. 

640 7rf(>tt<ö<yf ffäßava. x«t«7<«|ov 
fiov <ri^v> xfff(t).\v xtti Tovg 
jiödu^. do»," aavdaJ.Kt, i jioSrflov 

645 ^nlSoq Bnixa^iuv, dva- 
ßoXouoVy daXfKmtdjv. cvvd^ere 

Ma 630 IsUn colurnbitran 

Ypetrion 
Golumbison 
Ecolinibisa 
Prost'lli istonlutira 
635 Perichoeauto 

Periechea 
AneUübon 
Epidosxistram 
Pcricatoinaxonme 
640 Perizo.se sabana 

Galamaxonin ucefalin 
Getuspodas 
Dosandalia 
Ypodison nie 
645 Epidoscpicarsion 
Anapoleon dalmaücam 
Synaxetetaiinitia 
Kaipantataimon 



ad piscinam subdiualem. nata. Na- 
taui. Adlutumaccede. perfimdete. 
porfüdi. resumpsi. porrigestrigilem. 

dclergo me. cinge sabana. terge 
mihi Caput ol pcdcs. <da> rnli- 
gulas, calcia inr. j)orri;i(' ninio 
lurn, paliam, dahiiaticain. colli- 
gite ueslimenta et omiiia noslra. 



Ad piscinain 
bubiliuale 
Nata 
Nataui 

Ad in tum accede 
Pin- t u Ilde le 
Perfutli 
Resuinpsi 
Porrige strigilem 
Df lt rge me 
Cinge sabana 
Terge milii caput 
Et pedes 
GalÜcidas 
Galcia mc 
Porrige amiclum 
Paliani dalmaticani 
GolUgite uestimenta 
Et omiiia nostra 



Mb II Ipetrion || 034 Pro.selthc— Accede adiutum H G35 Pery- 
choyoeauto || G30 Pericatenmaxonme || 645 Epidosecareion || 

630 xo).\mßiii>Qttv ni in piscinis P: in pi.scinam /^Fjl 631 sub- 
divalem P: .subdialem BV \\ (53 1 nguceki^e — accede oih PBV\\ 
635 ne^ixee PBV \\ <fdvi6v B: <tavi6v PV || le ipsum BV \\ 636 
nBQiitf*^ BT II n(Qit%Ea — iniSo? ü perftuide — perft^iom PH 
639 abslerge PBV \\ 640 nfQi^wüe — .sabana om PBV || 641 
ftov P: fiot ri)v V: (loi {n(v om) B \\ G43 xaiSn< aavinha xnl P: 
6og (favddha BV \\ da caligas PBV \\ G44 vnoävaav V \\ vi calcia mc 
P: calcea me £F || 645 €«rayf i6v iffTov adduce anunculuni P: 
iniios Bnuta^fiwv adjiee amiculum BV j| 646 — 653 dvaßihuw — 
&bas acetata^ om PBV\ 
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650 itni dyoffdanF 

ßaXavetoif /.{^Tnoa/rr^ita xai 
^hoitovg <xßi> o^vxvditia. 

655 Kadwi t/.ovücü, xa/Mg aoi efficu. 
X. 

Jove vis t^Qovovc, ditpqovg, 

660 Xatw, xa^i^v, Kd&iiti<u. Ti 
mijiK&bsr nkvvov notl^iftv tfdari 
665 ^enfit^, i/OY»(0*Kfov ndwya^ 
»S^aaov näülfp, vis t( 



sequimini ad doinum et omite 
nobis a balneo minulalia et lupi- 
nos <el> fabas acetatas. Beue la- 
uasli, bene tibi sit. 

X. 

Date bic cathedras, seilas, scam- 
niiin, bisellium, ceruicale. sede. 
Sedeo. Qaidstas?lauaca]ice<m> 
aqoacalida. tonpera; ualde ^um 
sitio. misce omnibus» qnis quid 



Ma AcolntliitiMstoiiicon 
650 Kaiagoi uteinün 

Apotibalaniulcptosperma 

Colermus 

Oxycianiia 
rialosr lusu 



655 



660 



66S 



Cluk)ä suesLe 

Doteode thronis 
Dyfris batron 

Dyedron 
Proscefaleon 
Gathezu 
CSathmie 
Tistecis 
Plynon poterin 
Syncerastoii 
Syncarason 
Pamgardypso 
Gerason pasin 
Tistiteli 



Sequimini ad domum 
Et emite nobis 
Albaneo minutalia 
Et lubinos 

Fauas acetatas 
Bene labasti 
Benc tibi sit 
Date bic cathedras 
Sellas scamnum 
BisclHum 
Ceruicale 
Sede 
Sedeo 
Onid stas 
Lana calicc 
Aqua caiida 
Tempera 
Valde enim sido 
Misce omnibus 
Quisque uuil 



m ir 649 isthon || 650 Eaiagorasate H 651 Apotibalamu || 652 

Gethernios [! r,53 fabas i| 054 lauasii || G5G Dothe || 657 DyfiTS R 658 
Diodron bvscllium || 662 Tlii || GG3 Flinon— calioem || 664aquam ca- 
üdam Ii 666 dipso— sitio || 668 TisthiteU |i 

654 laaisti PBV f| 655 xalag im onr« PBV || 656 ireciSle^, 

dms fili, datc P j| huic Pi huc BV \\ soilesPÖFH 658 dlsi^ r|| 
bisellaum P |i 659 ceruical PßK||66ä avtlxuc P: ^(fnjxeig BV \\ 
663 notrQiov PßV\\ calicem PBV\\ 664 vSau i^e^fn^ PBV; in Mab 
uers, intercidit et s^iicLTastoii aut ex u. 665 aut ex u. 678 insertum 
est II 665 misce PBV^ 668 av rtq i»i3Le$ P: xig, %£, »ÜH, B: 
%k w l^i^t; Kj] quis quid PBV^ 
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670 9iXeii iji?^rtfroir ^ jto^otvov ; 
aSro ixeivw ni^wtof», i/h v£ 

^f'Aftj; nXSvov noT\Qiov. x/- 
675 fiaa&v noi ^f^/iov, /ui^ Ce<^ 
TO» /»^« xAmc^', aAAa (rt>yxf - 
Qa(ti6v xal ?xxfe ixeli^fv oXi- 

äx^arov. ti Cnjxf^rt; xa'JfC^' 

685 - xf rf ^- ; *Ev n^- 
ttf %6ntf dvdneae. 66^' ij- 



nult? aut conditum aut caioe- 
num? ipsum ilU nuace. tu quid 
uis? laua calice<ni>. mi>;ce mihi 
calidum , noli ferueiite<m> ne- 
que lepidum, seil temperatum 
Xeiy effiinde deinde modicum. 
mitte recentem. adice niornm. 
quid statis? sedete. si uultis, 
dl>( unibamns. Vbi iubes? In 
pniuo loco discumbe. date nobis 



Jfa 
670 



675 



fol. 218 T" 
680 



685 



Jartiton 

Garinon 
Auto etinnrofa?;on 
Syiititelis 
Plinon poterioii 
Gerasonmy 
Therinon 
Mizc'ston 
Mitetliiiarou 
Alla sinceraston 
Ceechie ecitnoligon 
Baleneron 
Frostes acroton 
Tiscite 
Gatazeste eantelete 
Ajiapesonien 
PIcc louis 
Enprototopo 
Anapes 
Dotiminydrogamon 
Desemingeysa 



Aut conditum 

Aut carenum 

Ipsuni illi misce 

Tu quid uis 

Laura calice 

AGsce mihi 

Calidum 

Noli feruente 

Neque tepidum 

Sed temperatum 

Efllinde deinde modicum 

Mitte recentem 

Addic merum 

Quid statis 

Sedete si uultis 

Discumbamus 

Vln iubes 

In primo loco 

Discumbe 

Date nobis ydrogara 
Da nobis gustare 



Mb 11 669 Larthiton || l".71 Autotoniiiccrason 1| Cja Sintliithelis || 
673 Plynon— calieem jj 675 Tiiermon i| 676 zesthon — ferueuteju 1| 
677 tlyaron || 678 syncerasthon jj G79 ecythnoligon || 681 Prosthes— 
Adic II 682 Tliisficik I| Cathezeste eanthelete || 688 ydorparum; 
eorr, superser. ydrogara || 689 geysaste |( 

669 uel conditum uel carenum PSV || 670 »aififvov PBV: 

xd^ivov Bch: xd^r^vw Hpt\\ 671 aviov F|| ixehftf PBV\\G1^ t'Jt- 
lit^ V II 676 non fervens PBV || 677 .«^/rf PRV: inj<)( Hpt || 67'J xai 
— mo(iicum otn PBV II 680 ßdXXe {ßdke F) vea^ov PBV || recens 
V\\ 681 morumPll68i atixete P: cirxete B: iattlxets V \\ 683 
9iXev9 PBV \\ 687 watrit/eTS discumbite P: dvänecw discumbe BV H 
688 dor« ^ hydrogaron om PBV )| 689 <M( fio« da mihiPSFH 
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fiiv vdqoyttQov. Sog ^ftiv ffv- hydrogaron. da nobis gustare 

690 <raai>ai (xolaxac Tfotas. fni- maluas feruentes. porrige mihi 

6oqf.ioixHQSxfxayiov.xo(ii<satf. mappam. afTerte. miltc impensam 

ßdXB iXaioyaQov Ftg ro d^v- ad acetabulum. diuide uiifjellas. 

695 ßdffiov. (ibQiaov lä ovvxta. concide aqiialiciilnm, cordam ex 

xatdxotpov xoiXidiov, nksxn)v aqiia. ni 1 . si hal)es piporatum. 

vSarog. tdf^ tt PXffc ttf- intinge. Vtoi. Viere, da ticatum 

700 nfQtuov. hnißanif-, XQ<jöi.iiu. teneiinn, fnrdos, glandulär, Inc- 

Xq^o. 6oi cvxwrov i^v^egovy tucas. unus de uobis paneia liaii- 

7U5 *'X^«?j xoAA/x^fa?, i^Qtdaxag. gat et in canistellum inferal. ad 

bU ^ vfuSv Sifrov hXA/h mU ordinem trade, frange quadras. 



Ma 690 Mocas Zestas 

Epidoamichi regimagion 

Gomisale 
Balee leogaron 
Isto oxubiafion 
695 Merisonta onichia 

Calacopson cylidiom 
Plectin t'xydalos 
Ideichis peperaton 
Epibatc 

700 Cauome 

Cairo 

Dossycoton 
Trifcron 
Gichlas 

705 CaUcreas 

Thrydacas 
feexymon artonclasi 
Cescaniscioni sysi 
Catataxi parado 
710 Clason psomus 



Maluas feruentes 
Porrige mihi mappam 

Aflferte 

Mitte inperam 
Ad acetabulimi 
IMuide ungeUas 
Concide aqualm 

CSordain ex aqua 

Vidc si tiabes pipcratum 

luUuge 

Vtor 

Vtere 

Da licatum 
TeiK rum 
Tuidos 
Glandulas 
Lactucas 

Vnus do iiostrispanem (raogat 
Et incaniscelum inferat 
Ad ordinem tardo 
Prange quadras 



Mb II 691 Epidosinaclü || 693 impensam; coir. siiperscr. uel 
ram |) 696 equalem || 697 Plectyn |l 698 Ideychys || 699 Epibapte K 
704 CScIhas || 705 GaUceros H 708 sysy i| 709 taxy ){ trado |j 

G90 fia).äxag PV: /.laXaxdg B \\ G91 xeiQonaxTov P: xH^nd- 
r«w B: t^mondsnov Vi x^t^oftaxtQov Bah J| 693—697 ^Is 
— vdmog aqua om PRV \\ 698 d ,U P: ih ti BV || ttide 
si habos P: uide num haboas BV \\ 702 ffvxov ro iQv^fQov V \\ 
704 xlx?.ag PV: xt'xXag B \\ 705 xa)j.(x()tai glandulas om P: ynh'- 
KQeag BV \\ 700 iyqtxddag P: i^Qvdaxuii B \\ lactucaiii P \\ 707 xkdcij 
PBV II ex uobis FBV | partem P|| 708—709 »« — trade tm 
PBFH 710 frange firusU FK 
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utf»9S a^iös Jhtw noff ^lOv 


cenate; utique iOe digmis est 




apud HOB cenare. da salsum. 


715 Setrtv^tm, dos ra^Xiov, tqi- 


sardioas, f suriaeas, cyma cum Ii- 




X^Offf "koßia, oQiii€rov ftträ yä- 


quamine et olettm Sjuinum, ra- 


720 Ifov 3tai iXfuov Snawv, yoy- 


patum, gaHinam assam, ofellas 






lusceUatas, oopadia, porceUum 


725 


TtXevQn Sin J^fij/fofJ, TBfid%ia^ 


assum. pone discum cum scarias, 




6h).qaxa orxihv. D'eg tov di<t- 


nufices, mentam, olioas albas et 








7 '-in 








Dipsmate 






rantosetiDOB 


VW|Uv MUß 




Azi066Sun paremm 






Dipsmc 


' «t Hill 1 


Tie 
715 


üostaricion 






Tncbius 


oaiuuias 




Lobia. 


diinacas 




Ormeon 






Molagarii 


^uui iKjuaniiiiB 


720 


GceleoD spanon 


£•1 oieiis pau 




Gongiloton 


Kapatum 




Orninoplin 


Liaiiinam assani 




Psiliploura 






Diazomu 


Liisctillaias 


725 


Tomachia 


Gopadia 




Delfaca opton 


PorceUum assum 




To;<ton (lis^con 


Pono discum 




Mctatroxinion 


Cum scarias 




Rafanus 


Radiccs 


730 


Idyesmon 


Menta 




Eieas leucBS 


Oliuas albas 



Mb II 711 Dvpsinalf' || 712 ethijios 1| 7l4Dyppino || 720 (Vol*'on 
II 721 Congilolou'll 72'6 offellas |1 724 Dya |i 725 Thouiacliiu |1 7iÖ 
opcom K 727 Thes || 728 Heateroximon— scaridas || 730 Ydiesmon || 

712 profccto nie PIiV\\ 713 eVrt PßV\\ l\o taqixov P\\ 716 
i(j(iXtovg F: tQixiovc B . rQtxiSag V \\ 717 Xmßin V \\ lobia PBV 
labia Hpt 1| Xoßia <phaseolos> autf/itUag < > cas Tr. || 718 o^vt- 
Fi S^/cijvoy B: ^/uww Vi oQfiew» Ifyt: i^mi^a Bdi ü auem 
Pi cyma BV\\ 719 Uquamen P || 720 xai — Spanum om PBV\\ 
rapanim P|| 722 o^'tov onrip.' V \\ l'l:^ V'ih'fjrXfVQa om P \\ ofiFas 
Fßy II 724 diaCtiifx&v P: Std i,w/<ov ß: diä ^co/iot? V: öidCiofnov 
Bch Ii viscelatus P: juscellatas B V I| 728 escariis P: scariis ^ : edu- 
liis F||731 oleas P|| 
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735 fAi'xag. totg vnt^^enji/muv 
doTB Seinvfacu »ai t<^ (laysl- 

740 ^ »ai T^a/i}juara, oxi, xahag 
vnr^frqiMXV (?). öotB vSmQ 
Ecg x^^Q^^' xaxdfial^ov ry]v 

745 r()dTrf^av. (^Sogy n^off^arov. 
^öc drrlonoTip'. Sbc dxQazov. 
nüüfiBv vFQov ix tov ßavxi- 
St'ov. xt^aöov iyfQfAW. Eig 

750 TO fieiCov'f Eis to fxtxqov »}- 



caseum praesateum, tubera, fiin- 
gos. ministrantibus date cenare 
et coco et bellaria, q[aia bene 
seruierunt (?). date aqiiam ina- 
nibus. terge mensam. <da> .temfr- 
tum. da phialulam.da merum. biba- 
mus roccntonidef^illonc. misco cal- 
dum. In maiorc ? In minore libcnter. 



Mbl 



736 



740 



Cetiron 
Nearopaston 
Ydna 
Muci 

Tysiperetisasyn 
Doteidipnise 
Ct'lomagiro 
Cepragimita 
Oücalos 
Yperetisen 
Datcidorischras 
Catamaxonüntra 
Prosfaton 
Dosaplopotin 
Dosacraton 
Piomcnneron e e 1 ub aucidium 
Gerasontermon 
Istomezo 

750 Istonmieron 



745 



Et casouin 
Prosalsuiii 
Tubra 
Ftagi 

Ministrantibus 
Date gcnera 
Et coco 
Et uUIaria 
Quia bene 
Seruierunt 

Date aquaiii nianibus 
Terge mensam 
Mometum 
Da filiolam 

Da mcru 

Bibamiis roceniem de gUlone 
Miace taldum 

In maiore 
In minore 



Mh II 732 Cetyron |1 734 Idna tubera H 73G Tysyperetisasin || 
737 Doteydypnise || 738 Gethomagyro (| 740 0thi )| 741 Yperethy- 
son II 742 Dotlicchiras || 743 Cathamaxontintrapezan ]| 746 merum H 
748 calidum |i 750 Istomieron || 

733 veontxxnwß P: vea^nwtrw BVi vemmaatw Bcä: veoTirjx- 
rov Hpt II recenteni P: prosalsinn B : recens asporsum V || 734 ohva 
P\\ 7)15 fxvxriKtc PBV || 736 vTry}QPn;<ra<rt PBV\\ TM detis P: 
date BV\\ ad coenandnm V\\ 78S roqno PBV\\ 7:50 etiani F|| 
741 vnriQixTfis PV: vur^QtiifGf-v B \\ iiiinislravit PBV \\ 742 ad 
marnis PßF|| 743 extorge PBV\\ 744 recentem PBVi Eck inUrimngit 
post 71 Quatfaiov recentem, llpt posl r^ttTreCav mensam R temetiun 
Tr II 745 phialam PBV || 746 nuMo P \\ 747 Tt/w.ufr — prillone om 
PBV\\ 748 calidum PBV\\ 749 in malus PB: plns Ff! 750 in parimra 
PB: minus F|i 7öü uaptvoig P: i]^t<ag BV: itttvj'iiunyendi hunc locuin 
raUtmes prortw dutenaSf ttt dtartae pareantt non admto || 
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netv, *Ekv imiQ^njßg^ tiqo- 
755 ni-mnew ttaXng Xofißdveis; 
*jbro cov ^img» Jtu %( od 

760 «ta2 ov3t£s fioi 3(Swnv, 

*(t ^uv. aywfifv Xoittov. 
765 äip 



spero enim et aliam bibere. Si 
permitUs, propino tibi; bene ac- 
cipis? A te liboiter. Quare non 
bibisP bibe domine. Postulaui 
et nemo mihi dedit. Date nobis 
dolcia plaoenta. Suflicit nobis. 
eamus iam. acc^de lampadam. 
accipe. bene nos accepisti. 



Mn Ideos 
Elpizogar cealpin 

Enopitrepis 
Propinosu 

755 Galos lambanis 

Aposu itleos 
Diatinpenis 
Piakyri 

Etisaceudysmydedocen 
7tiU Dosiminglicia 

PlaciuUa 
Areumin 
Agomen lypon 
Abson candilan 
765 Labete 
Calosimachabes 



Libcnter 

Spero enim et aliam lüd^ 

Si pennilli.s 
Propino tibi 
Rene accipis 
Ate libentor 
Quare non bibls 
Viue domino 

Postulmii et nemo mihi dedit 

Date nobis dulcia 

Placenta 

Sufficit nobis 

Eamiisiani 

Accendo lampadam 

Accipe 

Bene nos acccpisü 



Mb II 752 fol. 235 vo || 752 ecalpin || 753 Ean |1 756 Aposy y- 
deos I 758 Pyachiribibe: carr. mmmer, uel uiue |{ 759 Ethisa — - mi 1 
761 Plancinthia t) 762 Areumen H 766 ymachabes || 

«ÄAi^v id(Tv ü6 V: xni aU.o ntfTv Bvr>>t Ij pnim aliam uidere 
PB: enim alias te uideio F: et aliam bibere i/wrs || P post iftetv 
uidere, SV post inuQtnr^c permittas inierpungmt \\ 753 si 
penmttas PBVJ 754 (Rm PBF H 755 l«v*/8*ww accipio pnv\\ 755 
Brfi post xaXüig^ Jljif po^f rrat (754) tntfrpmtf/. \\ 1hl ot quid 
non 1/ihi«? P: ut quid non ])il)is'r' BV \\ 759 petiui PBV \\ nullus 
PliV il im dk ^3. PBV II dulcm i^y^r II m nXaxovvia pbv \\ 
placentera P: placentam BV ^ 762 ti/wfv P: ^/i*v BVHpt || nobis 
PB V II sufKTeiat B \\ 7G4 atpov PB V \\ lafindSa PB V \\ faculam PBV || 
765 naß,< P: htßi BVi sume PBV[\ 766 r^tdj d%tg PBV^ nos ha- 
buisü PBV^ 
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XL 



Jka^kfVy il^f tfvXXe^ raS- Puer, ueni, colligc haec, omnia 

T«, ndvra vtSs U£ot£ ro- suis lods repone. diUgenter ster- 

770 mns dfro^. irr$/i$Xug ttt^ ne lectum. Strauimus. Et Ideo 

Otov vif» nXtmi», 2tiinatt§uv, durum est? Excussimus et pul- 

KäidwToSro iütXi^Qdv itfrw; uinum oojnmoliuimus, Quoniam 

775 *Blittwd$aiiBv xtd n^wtx^^' dsAxm pigriter <fecistis,> quae 

Xaiov ifxa?.d^ait€v. *Ejreiä^ neoessaria sunt, nemo foris 

yä^ dicvrigmg" (^inotvaaify. S pemoctet aut ineptiat si alicaius 

avctynaki eUav, /ti^^/^ b^<o uocem audio, non ei parco. 

780 duxvvitreiie^^ ixTQttpTß. idv 
Tiva? (foiTif^v dxovaa, ov 
twkov <n7x<v^^'V. dva- 

Ma Perdion eltesylloxon Puer ueni colüge 



Mb I 767 eltfae il 769 topysapotu 1| 779 SlGsid aupener. dis 0 
780 Lestrepsi 1 782 non sie parco )| 

768 ndvra ravta P: ravta ndvia BV \\ isUi omiua iiuec P: 
isla oninla BV || Bch ante rolg, IM ante ndvra interpungit |i 
772 ixn^wsafiev PBV\\ 773 xdi itamo PBV\\ et ob ipsam P: et ob 
id ipsum BV\\ 774 i^eteivd^aimv BV\\ 775 et PV: etiara B \\ 775 
pulvilluin PRV\\ 776 volvimus P: molliuimus BV \\ 777 ovx oxr»^^ 
P: oxvi^Qoii BV \\ quia enim leviler P: quia enim segniter B: ni- 
mirum segniter V: quia enim non segniter Hj)t \\ 778 €i<riv, inon]- 
cofisv P: ifttiv inoirpofAev Vi iTtov^tfafuev om B || sunt, fedmus P: 
fecimus om BV \\ 779 dmvyxrfof r>j PBV: SiavifxTfQ&v<rQ Hpf \\ nemo 
extra pernoctet PBV || foris 2V || 780 17 fmt>r) aut ox(-at PBV \\ »i 
an>£(pi^^ aut reptet Tr || 781 ipmifi PBV \\ si euius PBV U audiero 
PBV II 782 www Ol» PBV \\ non parcam PBV || 



776 



780 



770 



Taula paiita 
Tisidiistopisa pothu 
Epimelos 
Strosuntinclinin 
Strosamen 
Gcdiatutoscleronistin 
Exetinaxame 
KaeproscefaleoD 
Amalaxamött 
Epidigarocniros 
xlanaiiceaisiii 
AGdisexodianyctereus 
Jestrepsl 
Eanünosfoiiiarii?o 

Vtuiusynchroriso 



Hec onmia 
Suis lods repone 

Diligenter 

Sterne lectum 

Strauimus 

EL ideo durum est 

Ezcussinius 

Et puluinum 

Gommoliuimus 

Quoniam auicm pigriter 

Que necessaiia sunt 

Ne moreris per noctem 

Äut nepte 

Si alicuius uocem audio 
Non si parco 
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785 Idß&i^s ^füt^ MMfiSa^i »al redpite uos, dormite ei in ipüli 
dX&nQvotpuvi^ i^vnvüfoti cantu exdtate me, ut ezeuTFam. 

Ma Anabesthoimas Rcripe nos 

Cyinaste Dormite 
785 Kauüeciriofonion Et in gallicantu 

Exipnisate Excitate me 

In nocdramo Vt excurram 
788 EXPLiCiT SEiiMO TERUUS 

Mb II 784 Gymasthe || 788 Explidt Sermo Tercius om 1| 

783 dvaXdßete r}/ms Pß: nva?.dßete vfiäg V \\ recipite uo^ 
l'JiV II 784 quiescite PBV \\ 785 dXkxtqvoiptdvu} PBV \\ et ^'allicinio 
PhV II 780 HB i^vnvifiaxB PB V || me om P: me excitate BV^ P stib- 
teribitur tHoi finis. post quam tubtcr^stianm aegmmiur m Phi iMTft- 
chU nati9$im : 

Tov SaxivXoig yQdifjavra, tov xext^ftimVt 

tov dvayivoiffxfWTa avv rr^oiH'/iiq^ 
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u. 2. Versiculos 2 — 7 omisi, cum snlis appareret nihil esse 
nisi uaiias discipulorum exercilationes uel glossemata ad synony- 
momm ratHmem pertinentia. 

u. 14 tf^C quod MabPB ezhibent, Hauptius mSia. ratione 

allata in fii^Se mutat, quod mirandum est, cum ipse In loco simfl- 
limo Interpret. Montepessul. (opuscul. II 443. 1) illud j«»}« in- 
tactum reliquerit. Iterum et tertium simili modo peccavit in u. 49 
et 677. 

u. 15 ydvvaa^at posse' licet siKpectum sit atque uel in ser- 
moae uulgari qui didtiir (et ad defensitandas eodiemn depnraatis* 
simas lectiones iam saepius nimisquc temere usarpatar) uix tolera- 

bile anacolutlion, tarnen corrigore nolui, cum eadem licentia intie- 
uiaiur in Interpretamontis ^fontepcss. (In opuscul. Hauptii II 443, 5). 

u. 19 ,Tg xaxonai^etif xai (fiXonoviq^. datiiium contra 

Haupüuni retinui, cum hanc lectionem, quod Hauptius non püluit 
acire, antiquissimam esse codicum Mah consensos doceaU nM nisi 
hidimagstri cuiusdam aut discipuli Latinismus sit constnictio an 

proprium aliquod sermonis uulgaris hic lateat, mihi non plane con- 
stat. sed fortas-ie aliarn coini)rot>es oxplicationeni : datiuum gracciim 
enim et ablatiuum iaünuni sLatuas causaleiii aut instrumentalem 
lüm habere ita ut »I^Mtcjur^ peperd* aitius cum sequentibns hm- 
gendum et patrio sermone interpretandum sit :, bei meiner Anstreng- 
ung und meinem Fleisse habe ich nicht unterlassen zu ' 

u. 23. ,TQuf£v'. paragogicnni rum codd. Mab passira ante con- 
sonantes habeant, hic et aliis locis retinui. eimdem usum animad- 
uertis in Interpret. Pseudodosithcanis a Boeckingio editis. cf. Lieb- 
holdii dissertationem in «Neue Jahrb. für kl. Philol.' 1881, 553 et 
Maasenium in «Leipziger Studien* 1881, 1 — 64. 

u. 27. (n yy()di/'at conscriberf<m>. Licet codicum lectionem ita 
explicare possis. ut. piimo ^(rvYY^n^t^ coiisrriborem' scriptum fuisse 
statuas, deinde litteram ultimam uerbi Latini iutercidisse , tum 
Graecam nocem secundum Latinam in infinitiuum mutatam esse, 
Uiinini a codd. Mab consensu nolui recedero. Exempla i^iU'ticulae 
o;T(«jc iiifinitiuo coniuucta»" cxhiboiil Monander Protector: ßov/.FvGad'&ai 
o/nüi Si) rä onlit xaia'Jh(}'&ai (('d. Bonn. ^11) ot Interpreta- 

menta Leidensia: ,'Eytvtio rufio^, o/iut^ .... <rv^{ta<fivai . . . . 
»anvext^tveu .... /JAjj^^v«/ (Dosithet lifogistn Interpret Uber 
teriius, ed. £. Bücking, p. 20). Minus mihi liquet quomodo haee 
conslructio ex i[)>a lin^'uaf nraorao historia explicanda sil. Bou- 
cherie, qui oitas temere in oiate mutat, nodum discindit, non soiuit. 
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u. 40. ,ec7ezilimenon', quo<l Muh exliibent, niinime Graecum 
atque Iis tomporibus, com ma^stri ud disdpuli Graeca Latinis ac- 

niratissinie congniere uellenl, scriptum esse apparet. malus emen- 
dalor (inis(nn? fuit debuit sallem scribere: ^iß/Aor /x^f^r/nj/i^vor, 
quod haesitans in textum recepi. plura de hac magislrorum ra- 
tione Graeca Latinis uel Latiiia Graecis ad uerbum exprimendi 
ncque praecrptorum grammaticae neque linguarum pr()])i-ietatum 
ratione habita Lachmannus exponit in comnunfatiotie, mi index 
est »Versuch über Do>;illieus' (Klein. Schrift. II 200). d. A'uun niii sianiim 
in recensioiic. (luain sciipsit de libello Caroli Latif^e .De n^xn intor 
C. Julii Ilygini opera myüiologica etc.' in ,Jahrb. für Iii. Phiiulogie' 
1866, 769 sqq. similes rationes qnales Uli ludhnagistri cum damno haud 
mediocri nomiulloruni tcxtuum in usum uertoNUlt, profiteri audet 
unl proximo saeculo Verweius, qni in .Noua metliodo docendi 
Graeca' a. 1737 colloquia e Vuk;uiio rep*'tiil. cf. uol. ultimum 
thesauri Londinensis, ubi Vei weii praefatio p. i^i'J — 481 iterata est. 

u. 65. yä^ofMU incipiam' cum Boucherio, ,incipio' scribas 
minime necesse est; immo hic locus ex illis esse uidetur, quos ma- 
gistri posteriores, omnia ad uerbum exprimpio studentes, commu- 
tare obliti sunt; similem translationis licentiam habes in Mah u. 
132; 358; 400; 448; 575; 676; 782. hoc loco temi>oris incon- 
gruentia confirmatur glossario codicis Vossiani L. f. 26, ubi sub 
littera I habes ,Incipiam archome*, qaae glossa ut moltae aliae 
huiu^ ^'lossarii e colloquiis Monacensibus petita est. u. ,De codid- 
bus etc.' p. 41 sqq. 

u. 71-. .ft'yf(}i'(TrFonv facilHme' uidetur licentia uel error librarii 
esse ; naiii uix statuas conqiaratiuum sine articnlo hic eam uiiii 
(superlatiui scilicet) habere, quam in iingua recentiorum Graecorum 
comparatiuum praepodto articulo inuemsse constat. 

u. 77 loqui* nescio cur Hauptius non receperit, cum 

inflnitiuus praecipue in coromate Graeco pemecessarius sit. 

u. 85 JIuc usque Prologus. Incipit ordo locutionum', uerba 
a redactore quodam adposita esse imprimis Graecae translationis 
absentia docet. 

11. 87. iatii imäpit editio Vnlcanii eiusque emendalionos in- 
consultae, ut u. 88 ,expergefactus sum' pro ,uigilaui' uel ,euigilaui'. 
quarum cum iam in libello De codicüräs conscripto (p. 56 sqq.) 
demonstrauerim naturam generalem et rationem, in sequentibus 
raro breuiterque eas perstringam. 

u. 95. ,ya).tYtn caligas*. uerba ,xaAtJy<oi' et ,xaA/V/or'« cum 
Du Cangitif?. roinplura exempla proferens, seiungat, scripturae dis- 
crepunliaiii equidem credo nullius niüiiieiiti esse. 

u. 103 Jvupdixtiv laui' tempus subito mutatum (rtTrrojua*. 
httfHzuifv) e scholae usu i. e. declinatione docenda ortum esse credo. 
similit<>r oxpHcandum est (u. 113, 116) ,hsdvftdfiipr — hdvoftai^ei 
(u. 185, li}6), ivofwta YQU^powa» — ctixavg iy(fa^nxn^, 

23 
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u. 105 fänOr^xa ri)r ^yxotfo^rgav dcpofiiii dormiloriam*. noqiie 
flYxoii.tr^TQa* neqrio ,dorniilorifi' in loxiri-: imioiiiuntur, qnao tantnm 
JYxoifUft^Qov, lyxoif.it]iQ<}v^ et .dormitorium" cum alia sigiiifu utiune 
praebenl: scd cf. Intcrpr. Montep. cap. do uestihiis ,h'xoinr^i^QftVy 
dormitorium' (Boach. 435) et Interpr. ab H. Stcph. odit. item cap. 
De uestimenlis ,dorniiloria Irxoi/UfCga' (c, 272). 

u. 112 ,draß6?,aiov pallain'. pallam fnisso MvaßoXatav^ (üm- 
wurO demonstrat Becker (,(;alliis' III. ed. III, ISS). 

u. 115 .Afi'xoV. P.frxij'i*, qiiotl MahPB fxliihrnt, e Latino 
,albam' uel e uoce perperani cum seqiieiite ,^<-Ä«i'»^r' coniuncla 
ortum esse uidetur. 

u. 116 ,yf/ov>^r paenulam'. f/ifXwMj pro yc/roA^<c, qnae qiiidem 
antiquior forma e loxicis notior c^\, otiam Tntorpri l. Muiifi'p. (Bonch. 

311); lläuiil. 41 1: 446) atque in capitulo ,i)e ueslimentis' 
IntcrprelanienUi Moiüu eiisia (Mab feloni) et Leidensia (codd. (feXo- 
vtis) et Int. ab H. Steph. edita (od. ya/Aoi»^) liabent, idemque edi- 
tor in alio glossario (col. 651) ,<f(uv6/.r^c, lo ^€?mviov penuia' ex- 
hibet; sed ,<ffvohj\ quod in Interpretamentoniin ^lontt p. alio loco 
(liotirh. 484) et in bis quoque Intorpretamentis (u. i57) est aliaque 
te.stiiuüiiia docent Caaecos duabus uocibus usos es.se. sermonis 
uiilgaris uero magis proprium fUisse q>e?joviff sine tptUvM» ostendit 
recentioris linguae uox (f tlovi (yoUoi'«) = qanuh^, haud parui 
momenti est etiam, quod in glossa ex Henr. Stephano supra allafn 
deminuliuum n (ff).ovii, non a ffftvohj^ derinatmu ost; uerba enim 
deniinutiua (loco uoiabulüiuni priiiiitiuoruin) setuper uulgai'cm 
quandam indolem habere €onsiat. Bursianus bene opinatur meta- 
tliosin in boc uocabulo extrinsei iis inuecto ex illa quam dicunt 
etymolo^na unl^nri fa yf/Aoc) oriundam esse. cf. Theodori Birt, 
,Das antike Buclnvesen' p. 65; 69: 200. 2. 

u. 125 xarf(fi/.i](Xa. Ma exliibet ,catt tilasa' cl similiter ii. 130 
jcate ülasen', itidemque babent Mab u. 241r .» yi igorasa'. quauupuuii 
in bis formis illa recentioris linguae inclinatio uerba contracta ad 
normam uerborum in ( «sw, -Hl») desinontium commotandi in- 
csse uidetur — cf. G. Hatzidakis comment. ,Zur praesonsbildnng 
des Neugriecbisclien', Kuhns Zeilselu-ifl 27 (1882) p. 71 sqq. et 
K. Krumbaclieri conunent. ,Eiii irrationaler Spiriuit im Grie- 
chischen*, Sitzungsber. der bayer. Alcad. d. Wissensch. 1886 p. 415 
sqq. — tarnen iiolui has formas, quarum usus in colloquiis parum 
sibi constaret alioque loco non confirniaretur, in textum recipere. 

n. t27 .in scola* quod Mab exbibent. non n tinni. cum litb'ra 
ultima m laciie potuerit iiitorcidere. aliter res se habet, cum 
in Graecis, ut saepius in colloquiis, h pro legimus. cf. adnot. 
ad u. 213. 

u. 134 yxafi7iT^o(foQoi scriniarius'. cf. Inteiproi. Monac. cap. 
,de ludo liHorarnin': ,camplofor()S capsarius', ubi item ,xaumQo- 
(fiiQoi (uel fui tasse xufi.tifiwifo^i} capsarius' legendum est. cf. gloss. 
Gyrilli (Coip. gloss. Lat. II 338, 14): xaiint{iU7tom campsarias. 
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u. 137 ,na^yqa(fiSa praeductorium'. cf. Polluc. On. IV 
18; X, 59 et Grashergeri libnim, cui praefixit, Erziehung und 

Unterrichl' etc. II 310. 

u. 138 /.«öl TOTTftj* pro r*i> ^/x^» ^ö^tcjj' Latiiiisinum esse 
dicas, sed ob codd. ronson.sum retinui. 

u. 141 inaqayQd(fu} praeduco* e ,porignipho predoco* (Jlfoft) je- 
stitui, focum respiciens coUoquii Leidcnsis ,naQayQdtpHv ovx o?Sa* 
cif Iftn} naQnfQaipov: pracducero noscio; tu mihi praeduc' (Bü. 
p. 93). cf. Grasborgeii 1. 1. II 309 et Theodori Birt «Das antike 
Budi Wesen' p. 91 scj. ^ 

u. 142 i^r^ %w SnoYQttfifiov'. ^vnoyQa^iiitH. ntuiuaU uocabotef 
exercitationis causa praescrifia. Gl. Alex, p. 675. Eustatti. opusc. 
p. 18, 1 fog h' vjiOYQCtuüo) ffxiaygmfwv xai vnoxaQdaamv i^tla iv- 
nmuma^ thes. Hnir. Üteph. ( I". (Irasberger 1. 1. Ii 303, qui et 
BeiiÜei opusc. philul, p. 49^ laudat. 

u. 147 ,fx^q«^ev induxit/ cf. Corpus gloss. lat II 475, 33: 
,XaQ(ÜSov iiiduce xa^daaui Induco eancello* et Interpret. Monac. Ubr. 
II. cap. De ludo lltti rarum (Jtfa ful. '-2W)\ ,C]Kuaxe inducere', (piae 
frlossa sane ex ipso colloquio df ^nnipla est uL in lib«^llo De codi- 
cibus etc. p. 46 exposui. E locis laudatis apparet verbiuu ,x«^ta*a* 
induco' significare: ausstreichen, durch Ziehen Ton Forchen die 
Schrift zerstören, quod Itaü etianmunc ,cance11are* dicunt. 

u. 151 .alio' cf. Neue «Formenlehre* II 217 et Buecheler 

,Grundriss* § 295. 

u. 154 ,u7i^S<axa reddidi'. hoc uocabulurii monendum est ter- 
niiiium tecluilcum, ut diccre consueuimus, scholae ipsius esse, 
eandem uim uocabulum credo etiam habere in flne mutilalo dis- 
pulatioiiis foi-fiisis (Boe. p. 63). cf. etiam Boe, p. 03 d H. Steph. 
( f 1 2S9. Grasberger. 1. 1. 11 407 s. u. «au&agen' tautum »OTr«- 
dünaiC^ftv reddere' habet. 

u. 171 ,dvaSiSü)i^u reddo'. cf. Coi-p. gl(tös. lat II 48, 49: dictat 
äva9£d9MU/»t vnccyoifkvH. 

u. 186 ,(trixovq fy^atpav'. Hauptius tempore mulato pertur- 
baius {)ost Orixovg interpiinprit. moam interpunctionem comprobes, 
si legeris, quae ad u. 103 de hac toinpunnii muiatic^nr dixi. 

u. 189 ,classe' cum Mab, non ,ür<line" {PB V) scribendum esse 
arbitror; nam classis ui ordinis euiusdam scholae apud Quintilianum 
(classem ducere == primum esse) et alibi, ordo autem luic signifi- 
catione nusquam reperitur, et hoc quoque loco non uidetur ortum 
esse nisi e conuersinno uocis Graecae nimis «nbtili. cf. item coli. 
H. Steph. col. 291 .per duas clapsf s xanc f)Vo tdific-. 

U. 190 fäiuV.av dictatum'. cl. Corpus gloss. lat. II 48, 46: 
dictatum afu}Ja*<u. avadedofievat.. *m{^iai>i]vai {dvaieSöfiivav »o» 

/ticedi^jua Sahnas, in Vnpisc. Carum p. 786'', quod iam Hauptius 
adnotauit). Eandem ;.dossam Jliu/la dictatum' habent Interpret, 
Montep. (Hon oh. p. 448) et Monac. (iii cap. De ludo litterarum) et 
Leidens, (in cap. De studiis). 

28* 
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n. 195 ,/AA)Ova^ )inguas\ oandom ,Ii]]guae* uim habes apud 

Quintilianum 1, 1. 35 (.lingua secrelior')- 

u. i210 jdnf/.vabv dimisit.' nid. Ora.sl)nvor. 1. 1. II 250. 

u. TM domi*. hoc loco ut j)assim magister, qui 

Intcrpretamenta Monacensia in ultiniam rorinaiii red^it, idem quod 
plnrimi scriptores poeterioris temporis peccauit, cum praepositioDes 
fk et €v, hoc est rationem qmeti> et motionis confunderot. idem 
,F(>xo/m< 6»'' aliaque liuius generis nt a])ii(l plerosque Byzanlinos, 
ila etiamnunc in actis diurnis recentiorum Graecorum cottitlie iii- 
ucnias, alque ut hodie pcccatum praecipue eorum est, qui linguac 
maionun non satis pcriti tarnen quasi colore antiquo orationem iU 
lustrare temptant, simiUter etiam iUis temporibus isto er ror non 
iHil^Mri^i ({indem sermonis, sed scriplorum antiqiiitatem aflfectan- 
tiuin proprius tüit. cf. quae de hoc furore scholastico dixi in 
.Kulins Zeitschrift' 27 (1884) p. 544. 

u. il8 yiSxdSta caricas*. in Interpr. Monae. cap. ,De secundu 
moisa* legitur ,schades Caritas* (Jlß scades Caritas) et in eodem 
capile Interpr. Leid. ,ox«<^V caricas* (leg. «Qc«'« caricae). cf. ad- 

not ad u. 518 ((rxccgav). 

IL 235. 236. ,6ii(?.ttt, dva<rtQO(f\. rotßi'i sennofno]. conuersa- 
tion[eJ, usus . . ., lo( um quoniiniis toneiis sanare scriljeiuio ,ofU' 
Jtci dv€unQo<f)fi liitfii] xai>rf}ifQivi) scnnone et conuersatione usus 
cottidianus' prohibere uidetur pluralis in subsequente enuntiato 
,ineiäri dvayxald flffiv quoniani necossaria sunt' ; potiiis statuas, 
quod amioiis Traube bene uidit, librarium ,usus' parÜcipium esse 
ratuni seriiioiiem difstnrbasse. 

u. 244 ,i <rri^^ora>a'. cf. adnot. ad u. 125. 

u. 272 ,i(n> (fi'f.ov aviuv". reluiui genetiuum, qui mihi liocloco 
uulgaris sermonis iiuu>^i stigma esse uidetur. genetiuum enim in 
nistica Gra nnn lingiia j ssim datiuum summouisse sdmus. cf. 
etiam U. 671 ij-xfivov), l-s-l (lovrov). 

u. 277 .est te uidere'. cf. Pctronium 67, 21 ,est to uiderc?' 

u. ,<rt7xnr/po,fmf rfof'. medium retinui, cum noqito barba- 
rismus olleiuiat in liujiis libeili dictione et aliis quoque locis (u. 
443 et 445) idem inueniatur. 

u. 293 ,quale\ quod Jfoft exhibent, ita explices, ut primo 
statuas «negotium* scriptum fui.sse, tum librarium (codicis i£r uel 
antiquioris archetypi) in ipso describendo, ut n^tyna quam accura- 
fissimo rodderet, ^negotium' in ,res' commutassc, uocabuli praecedentis 
,quale' obUtum. 

u. 301 t&Qwav dederunt*. BPV ut jmssim magis ad uerbum 
conuertentes ,Si^ai>< praebent. quid rectius et antiquius sit, nemini 
dubium erit. 

u. 303 .apnfasilerumoni sentcntia dicitur*. locum diffn ilcm m»- 
quo Bouciierio ntM}ue Iluuptius enodauit. nam ^dn6<faaii f/^»^/<f i'»^ 
sententia dicta* quod prior recepit, nihil ualet, cum iUa sententia 
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noiidurn dida si( ; iitHiue ihtü i(t <|uod flau|)tius srripsit .dno^ddft 
f;l'Qr^f^tr)^ scnlonlia dictu' nuv^'ia ad rieiitentiani quadral ; nain lue 
certo non agitur de sententia, qua diem iudicü consUtuunt (uertas 
nonipc Icelionoin Hauptii ,ruu-h einem bdcannt gegebenen B^chlusse*) 
yrd de sentenlia sine arhitiio. rpio causa ipsa diiiidicatur. idcirco 
legiiiin> {)aido inlra ,«*or(j<u/if r ii^v dm'Kf aaiv andiainufj «ententiam' 
(u. 353). quae cum ita sint le^jendum esse credo ,äji6<famv iQov- 
ficvw senlentiam dicturi\ .apofasinerameni* a codd. Mab lectione 
,apofasiterameni' una I l j m litlera discrepal; medium autem in- 
auditum jQovfif^'oi' id. o miims uHendel, quod in htiins libolli dic- 
tionc etiam alias iiitdiimi (|uoddam barbarum pro acliuo inuenitur 
(u. 281; 443; Wö). Bursiunus couicdt ,dn6<faaiv x?j^ovfi€voi uel 
d, tf^vfievot*, quod equidem credajn cum uerbis Laünis parum 
congroere. 

u. 317. 318 guxta tuam uicloriam'. hic nihil, opinor, latcre 
polest, nisi ,inxta sloam Victoriae'. iiox (iraoca in Laünis non magis 
oflendil, quam >iipia uox Laiina ,yo(>ov' in Graecis. 

u. 319 ,posl modura cum ibi uonio' i. e. ,post modicum ibi 
uenio*. hanc dictionem uere uulgarcm tantum Mab integmm re- 
Unuerunt; coteri locum ad melioris Ivilinitatis rationes emendatum 
habenl : ,pauIIo post ibi accedo* P et immo ,pauUo post illuc ne- 
mo' JiV. 

u. 320 rqV. uix e loci tone rodicis }fa .on mni* (xvi\nji^ 
nxtihu'nflnm est (juod neque iuterpretamcnlo laliiio neque Graeci- 

tati ajjte füiiiionit. 

u. 322. itfiui ^itlifiti mihi pertinel'. de Itioporum discrepanlia 
uide adnot. ad u. 05. cf. Colloquium cod. Harlciani 5642 fol. 31^ 
itl m, dvi^Mi; quod tibi pertinet?* 

u. 328 ,Tifir^itx6v honorarium*. ,diwoAoy«j) xy/i/x^ causidico 
honorario' quod BPV exliibcnl alque Boucherie et Hauptius re- 
cepenint, non inm relineas, cum neque qnidquam seiainiis de 
jCausidicorum iionorariorum' condicione neque uocem ,itjut*<>s,'' in 
lexicis inueniamus. 

u. 360. 361 ,XQ^lfiata eöxai^vvta*. cf. corpus gloss. latio. O 317, 
32 evxaiiftß uaco, evMOt^oatfixaXa^wm uacua. 

u. 372 tX^t^Y^<f r^<Tüv f^iot cauc mihi*. %etQOYQa<p<ia, uerbum 
admodum rariiin. inuenitur eademque uoce Latina rrdditur in 
Pseudodosilheana disputaÜone torensi, Bö. p. 56 M h/Mü^ . . . 
XeiQoyqatf r^i^l^ nisi ahter .... caueatur'. cf. corpus gloss. laliü. 
n 98, 48: cautum aa^aU^, xeiQoy^aifov et II 98, 61: cautsti i}* 
o«paAf<ra> exiQOYQagnifias* altcira glossa e colloquio huius simiU siimpta 
esse uidctur. eiiipmodi roniurictioneni et necessitudinem quandam 
hilerpr('>:!Tnr'ntoriiin Psciidodositlioanornni cmn gloss. ,Philoxemano' 
et ,Cyriilianü' passim quamquain aniinaduerti, tarnen cum accu- 
ratius rationem non perscrutaius dm, nihil possum nisi rem bre- 
viter indicare. ikciÜime tarnen credo ita rem explicandam esse, ut 
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magistroü staluas ea glossaria una cum colloquiis in scholis usur- 
pare coDSueuisse. 

u. 387 ,4Sg <foi dnMtt» cum tibi reddidero*. uerbum dnoimam 
faic non futurum, scd aorisli uulgaris ,BSw<ra' modus coniunctiuus 

iiilorprelaiidus orit. Alilor linnc locum Bursianus explicanduni 
o.sso censet: ,Bei leinporaler Auffassung des cij$ = cum ^vird der 
Zusammenhang gestört; ich glauhe daher in demonstrativem 
Sinne (^so* nftmlich Soxifmg) auffassen und für cum etwa sie her- 
ateil«! zu müssen*. 

u. 395. 390. ,Epclagis caruisti' Mab. locus diflicilis, quem 
PBV om, explicandus esse uidetur .debita soltiisti et iam über es' 
(du bist der Verpflichtung ledig, du hast die Sache los). Si quid 
nouisÜ rectios illis, Candidus impei-ti. 

u. 411 ,7iov fitv€t\ uerbum fitvat eamleia proisu.s uin» ,liabi- 
tandi* ,morandi* habet in lingua recenüoram Graecorum. 

u. 413 ,ambula'. ad exempla a Diezio in ,Etym. Wörterbuch' 
s. u. andare* laudata hunc locum utpote multo antiquiorem bene 
adicias. 

u. 417 ,Idu ostiarios E<"ce ostiarius'. ,o>tiaii()s\ pulo ox ,o- 
thiroro:-;' ortiini osso. ffuod otinm ni:i'„ns cotnprohaüir codice Mh, ^[\n 
ostiorios' exhibet. tortasse ad uerbum corrumpendum etiam illa 
qudm in litielb ,De codiclbus etc.* castigaul contcntio et inaania 
ucrba Graeca quasi latinizandi ualuit. 

u. 421 ,cccinos'. hac cod. Mh Ii 11 iic lomprobatur, qnod 6. 
Gurtius in , Studiorum' uolumino I i^77 sq(j. de pronunlialione dicit 
e crasi colligenda, eo lajituni temporo uitlclicLt, quo diphthongiis 
in mu pronuntiabatur, xijxeivos üeri potuisse. idem ,cecinos' habent 
Mab u. 437. 

u. 4S8, *s ra ^e^d ad dextera <ni> . aphaeresin cum passim 
(u. 441; 450; 462; 46fi; 587) in Mab reperiatur atque uulgaris 

pronuniiatinnis. ut rec<mtioris lingiiac usus docot, propria sit, Omni- 
bus iocis retinui. ad Latinum cf. Ital. ,a tJoftra'. Gall. ,a droit'. 

u. 429 ,Fi ftfvrot yf si tarnen', similitcr Icgiiiius in Interpr. 
Leidensibus (Boc. p. 3) ,ft nivtot ^Hofiev si tarnen uolumus*. 
cf. Corpus gloss. lat. n 185^ 8: siquidem etfisvTOiyB. 

u. 432 .ßlhns m/Aaoristum exspectes atque dicas Grae- 
cum e Latino ,uide' ad iierbnm e\'pro>>nin (S>o: scd cum aliis qiio- 
que lori? (u. f')18; 6G0) idem iiiueiiiatiir, rcfinondnr)) <'><o ceusui 
soloecisinuni. cf. Pseudodositlieanas Diui Adiiani j^^ iikiiuas: ßXtTiE 
oh Xva tdxtw uide ergo ut celerius uenias (Boe. p. 20). 

u. 445 ^xß'?»!"^^'"''^-' gratulantes*. magis exspectes ,iiüyxai^ 
ftivovg\ quod uerbum u. 281 et 4i3 habes. 

11. 11(1 ,nf()i i f^c (fotniQt'ag aviov luX saluteru eins', ,ad' enome 
sii liljrarii an usus sermonis uulgaris (juis diiidicrfr' 

u. 453 ,jpareniu praeme' — na^' efioi; oi in Mab saepe litt. 
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u tronscribitur. sed fortasse et hic et sirailibus lods (u. 655; 754) 
genetiuum retitu^as, uipote qui in colioquüs cUam alias pro datiuo 

inuoniatiir (u. adn. ad u. 27!2). ,inac mo', quod hic slare rion po- 
lest, (» compondio male iiitolleclo ortum esse uidelur. Mb suo 
periculo ut solet .mccuni' scripsit. 

u. 459 ,temporius* Ma PB : ,ten)periu.<>' Mb. utruni praeferen- 
dnm Sit, non diindicauerim, licet Ritsehelius, studio quo s;u )i(> lene- 
batur omiiia exuequandi nimis conslrictus, nullius sH iti detnon- 
straiido iiil prohari posse nisi .lernperius'. (in C Suolonii TramiuilU 
r<>I. 0(1. Keillorsrhoid 18fi0 p. 507 -qq.) (f. Corpus ^rloss. latin. II 
l'JG, tcniporius ^rw^oif^or; II 'J: truitjoi t-fiov tüinporius. 

u. 467 yiiTioie äyoQd(fü)fiEV aliquid eraamus'. meinorubile ox- 
emplum uocis ^rinwf* (liquid), quae uox in sermone Neograeco 
siiiiiliter Galllcü ,rieii*, n(>g:atioi)c (Siv) praeposita, ,nihil* signiflcat, 
taiiioti — prao( ipu(' in iiitorrogatione — absolute quoque eademque 
ui (= ali(iiii<l) stai'e potesl. 

u. 470. 471 ,Hdaov 6 t'xi^vg. JtfVaQia 6ixa. quanluin piscis. 
Denarios decem*. quantum fieri potuit censui codd. lectionem hic 
.soiuandani esse, cum nihil facilius luisset quam omnia ad bonae 
LaliuitafirJ nilioncs mutarc. ichUiyopoiam ro^pnrulcutem anacoluthon 
,6t^v(iQta dixa'- eommiH<'?e mihi quidem iiiiiiime mirum est; Latina 
ucrba auteni ila cxplit auoris, ut uerbum ualendi aut aliud ciusniodi 
sup])lendum esse statuas. 

u, 473 S'TTOYB refcr*. ucrbuni VTidyta et transitiue et intransi- 
iiuc, ut nn> dii nro rnnsuouimus, usurpnii i^rnorauit qui ,refer* in 
,por|]f«'' {PB]') luulauil senlontiamquo enuntiati soqucntis (,vit pos- 
simus ire' . . . .) sustulil. uerbuui haue primigeuiani uim transiti- 
uam adhuc conseruat Ita ut jTov nfjpfB *g t6 mhi* significet ,eain 
conduxit domum'. eundem uerbi usum habes paulo infra u. 486. 

u, 481 ,Sü}Qi(xtra persos'. uox rfw^«x*vov, e latino d u ra ci n n m 
ducla, inferiore nolati', parotymolof^ia quadam in ^coddxivov {^od(t- 
Mvov, ^odo-) corrupta est. ct. V. Hohn , Kulturpflanzen und Haus- 
tiere* 3. ed.p. 372 et G. N. Hatzidakis, 'Aü^itvatov 10(1882) 6. 

u. 483 ,r^»toxxc«e tuberes*. in colloquio ipso u. 734 l«'>^iUir 
,idna tubera' i. e. oidva (s. v^ra) lubera' itemque in Interpret, 
Monac. capite .Df escis': ,y<lna tubera', in Tntorpret. Monli'pnss, 
(ed. Bouch. p. 4()<s): ,r<Jv« tul)era', iti «irlos^ario ,Philoxeni' : Tuhcia 
terrae vSm. in glossario ,GyrilIi': V^va ha(H:lubera singulai'ia non 
habet (Cori u^ -loss. latin. II 202, 47 et 462, 3). uox latina latet 
ctiam in glossario graeco-latino Laudonensi ab E. Milli r in .Nolices 
et extrails' 20, 2, 1—231 cdito, uhi p. 03 pro ,Oro.\0/I(>PA tu 
vora' legendum est: nvnv. r) flrrwVj(r ttilxia. Sed nosdo loco de 
aiia re agi et torma masculina uocis iatiuae et discrepaiitia uoca- 
buli graeci docont. tuberem (gen. masc.) docent lexica pomurn esse 
tuboris i. e. artrariSf quam Itali «azzerttolo* uocant; tarnen scrupulus 
mihi rernanol propler uocem graecam, cuius aliunde formam de- 
mjnuüuaiu uon nouerimus. Bursianus coniecitf fortasse scribendutn 
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esse: nfftuxoxia (ex latino ,praecocia' duclum; ef. V. Hehn Kultur- 
pflanzen und Han^tt re 3. cd. p. 37i). Sed aliud significani lu- 
beres, aliud nqaixoxia. 

u. 501 ,Gethideon et apparatum'. quid sub uoce Graeca luleat, 
equidem non credo certe inueuissc. praeter »atol vo imtrdeim^ quod 
recepi etiam ^uU t6 S^ov* conieceram. 

11. 602 ,]stus lichinua*. l»x£vovs non ausim in tcxtttm reci- 

pere. uid, quae de hac anaplyxi dixi in libollo De codicibns clc. 
ronscripto p. 63 sq et in comnientatioiie .Beiträge zu einer Go- 
sciiichte der griech. .Spnu lie', Kuhn<j Zeitschrift ^7 (1884) 51:5 sqq. 

u. 507 jKeniel adntni Et iiigium'. ^tkadvoi cum nuUo alio 
loGO inueniatur, uix in textum recipias ; recte fartasse statuas libra- 
rium quendam, uocem synonymam nshM^ in mente habenton 
temiinatione -dvog etiam fuXmmg exornauisse. 

u. 511 ,anthraces carbones' (accus.). ävi>Qttx€g pro äid^axag 
erroine f;it librarii an uo<tiprinm .sormonis uulgaris, band facile 
slatueiidiun erit, cum in lalibuä quideni rebus codd. Monac. parum 
sibi constent. ef. J. Psicharis, Essais de grammaire Ustorique 
neo-grecque I (1886) p. 85 sqq. 

u. 514 ,2xevYrj = 2xfrij'. De hoc y cf. libeUum, quem inscripfii 
,Ein irrationaler Spirant im Griechischen', Sitzungsber. d. liayer. 
Akad. d. Wi:^«. 188G p. 35*)— 444. Scriptoribus de y irrationali 
disserenUbus, quos 1. 1. p. 303 sq. alluU, nunc addus: W, Chappell, 
Archaeologia 46 (London 1880—81) 393 ; V. J a g i c , Arch. f. slav. 
Philol. 7 (1884) 648 (de slavico Er;ju Eva); H. Schuehardl, 
Zcitschrifl f. german. u. roman. IMiilol. 1887 N. 4; G. Meyer, 
berliner philol. Wochenschrifl 1887 N. '27; W. Meyer. Deutsche 
Literaturzeit. 1887 N. 30 et commentarium de grammalicu Simonis 
Portü, Bibl. de l'ecole des haiites dlades 78 (1889) 243 sqq.; 
J. Psichari, Revue critique 1888 N. 46, p. 364 sqq; 6. Hatzi- 
dakis, Kuhns Zeitschr. N. F. 10, p. 370 sqq. et Td xaid ir^v 
fooTr^v T^c iifvitfXOViuftriOtiifK rov fiH'txov navCTumr^fiiov hx- 

öi6üfxtm, 'Ai)i\\'tfii 1888 p. lUG sqq; Techmer, Zeitschr. f. ali- 
gemeine Sprachforschung 4 p. 243 sq; Alb. Thumb, *J^i(»ä 3 
(1891) 108 sqq. 

u. 518 ,<fx^Qav craticulam*. eandem forniam legis in ipsorum 
Interpretamentorum Monacen«. enp. .De (ern is*: {Ma Arara Crati- 
cula; Mb Scara eraticula) iteinque in eodem capito Interpretamen- 
torum Leidens. (<?x«^« gralicula; Sang, cralicula). cf. G. Foy, 
Lautsystem p. 118. 

u. 585 «Diaton peton Propter lumen*. loci difißdUimi mihi 
uideor sanationem inuenisse. scribendum esse credo: 

lov Tri€Qov Per pteroma. 
graeca uerba cum passim in codd. Monac. magis corrupta sint 
quam laüna, ne hic quidem mü*eris paululum iactata esse; sed 
etiam Latinum comma, ,Per pteroma* in ,Propter lumen* commu- 
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tari potuit in codice, ubi exempH causa e ,nemoextrapenioctet* ,ne 
moreris per noctem* &ctum est (u. 779). Trauba amicus coniecii: 
ikä T«5v neQKfrowß per iiiter<co>luinnia. 

u. 611 ^ffn^nviTfia*. Bursianus conferre iubet Vilruu. de arch. 

V 11, 2. 

u. 614 ,ü/.(npe unge'. formani impcratiui uulgarem codicis fide 
Ii etus retinui. in ipso colloquio d. u. 640 iniQi^ntxSE' ; 647 ,cvvd4€t€\ 

u. 614 sqq. ad rem ipsam h. e. ungendi, fricandi etc. con- 
ser]uciitiam d. Cels. c. 4 a Beckero io libro« qui «GaUus* Inscribitur 
(3. ed. III 95) laudatum, 

u. 697 CX Ck>ipu8 gloflsar. latin II 72, 54: Fomentame 

u. 645 ,Bnixdgaiov amiclum'. cf. Interpret. Monac. cap. De 
uestimentis JntMdecw» amiclum'; Interpr. Leid. id. cap. tBniM^fOviß 

{emxamv Leid.) aniicluni'; Interpret. Montep. ttntxoifauzv amicula', 
ubi Rotuh. f;51'.)) ,mixnQ<f{av amiculam*. rectius Hauptius (447) 
ytnimtQüia amicuJa' emendat; Interpret. Henr. Steph. c. 271 ,anii- 
culum imud^atoip^. de syncope iitterae u uid. Gorsseniit Aussprache, 
Vokalismus und Betonung der lateinischen Sprache, 2. ed., II 523 
--525 et Schuchardtii ,Vocal. d. Vulgärl.* n 403. 

n. r)63 ,7i(nilQiv calice<em>\ locos grauissimos, qiiibus uiri 
docti ile bis formis in —fc et — tv exeuntibus locuti sunt, collegit 
Ritschelius ,De declinatione quadam latina reconditiore' p. 3. nunc 
adtcias G. Foy ,Laut8ystem* p. 126 sqq.; J. Psichari, Essai de 
phonetique neo-grecque, M^moires de la societe de linguistique 5 
(1881) :378; G. Hatzidakis, Kuhns ZtHscbrift N. F. 11 (1S90) 
109 scjq. uoces in iv = lov cadentes imprimis tractauit Benselerus 
in G. Curtü »Studien* ^III 176. 

u. 676 »juij C«<ir6v noli feruentem*. cf. corpus gloss. latin. II 
134, 21: noli fii}. 

u. 6^)0 ^noXnxctc nialuas'. Tlioopliiliis Sdnicbius in libolln. qni 
inscribitur ,Gemuese und Salate der Alten, Rastatt, 1853' {). 19 
planum facit formam primigenianx et rcctam esse fiaXäx'^i- cf. iLaibel 
EG 1135. 

u. 697 ,nXexrtfv IfSatos cordam ex aqua*, cf. Interpr. 

Monar. rap. de escis: 

Ecceston Fluxum. 

Exydatos Ex aqua, 
h. e. i)i»ti6v elixum. 

vSaros ex aqua. 
Inter|)^- Montep. cap. de escis (Bouch. p. 106): 

Ü vSarog elixum. 

d^* vSarog ex aqua, 
coli, Montep. (Bouch. p. 324, Haupt p. 449): ,te(j^ *Q^ag 
vdaros TOMC^: praecide carnem ex aqua madidam*. ,ex aqua* 
terminnm f[iiom nocant (oclinicum arlis popiiiariae esse pcrspicimm 
est; non ita mihi liquet, quid significet; sed uerisimile est fCordam 
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ex aqua* idem aut atiquid simile esse atque noslrum ^ausgewässerte 
Kaldaunen*. 

u. 705 ,3taWnQeag glandulas*. P uersum om, HanpUus e 

BV tYa?u'xQfa<;' recepit. de quo uocabulo Bouch. in addilaniento (Not. 
et exlr. 27, 2, 474) haec scril»it: .Glandula comnic glandium, in- 
dique Uli morceau dölicat du cocho?i. iiiai? yayjxQfnc nc figurc pas 
dans lex lexiques. Faut-il y voir un coinpose de y«Ätt eL de x^tag, 
IHtäraloiMmt, tendre comme celle d'un coehon de lait? Dans ce cas 
YttloMtax^ag serait präförable*. omnes scnipulos soluit ^itaXKitQeas'* 

u. 717 ,Lobia Suriaeas*. item Interpret Monac. cap. De ole- 

ribus ,Lohia (Lobia Mb) SuriaceS quid lateat sub ,suriacae\ quod 
uocabulmii in !< xu is deest, mihi non liquet. ,surculas', quod con- 
icias, non re^puiKift iiori Graecac. 

u. 7 1^4 ,rhn ^(oiior iuscellatas'. neque <J/«Cw/<oi' (Bouch.) neqne 
dtu Cwiwv (Haux}t.) slare pol(?st. iium liic agilur de genore coclurae 
& de compositione eiboruni, quam rationem Graeci praepositionc 
itd casu genetiuo coniuncta exprimore sulciit; ita dtcitur xQia^aia 
Sm yd/Aixioc xai nyXnn; yrrnttFra. <h' hhiiov lOt'tl'FtTt x^^lf^*^'") 
^i'nhDV xo).ovo(ov. ioinna (ha Gxnot'xhin'. pia? *"Vf a iiiii)i'iiiiis inedici 
posterioris aetatis haue praepositiotieni ita usuipaljaiit, ul pro ,<y*a 
^oiwv^ adicctiuum formantes titd^o^v' dicerent. unde coUigi potest 
ad bunc locum ndiil quadrare nisi 6iä Cw/ioii aut itdJfji^M, utram 
praeferendum sit, haud dubium critf si Codices inspexeris. 

u, 728 tPLfra TQio^tßiav cum scarias'. accusatiuum quem ara- 
borum librorum üdes tradit. rotinui. alia oxcmpla praepositionis 
,cuni' aecusatuio coniuurtae et alii exliibent et Ludwig ,De Pe- 
troiiii scrmone plebeio* p, 36. 

u. 73:? .rragnTjaffrov praesalsum*. Pxjuclicrio in oditione ,vea- 
tfTraötov recenloin', in addilaniento (p. 475) ,i fu^on^aoTov r<recentcr> 
salsum*, Hauptius fVeontfxtw recentem* scribunt. Rectum enucleas 
ex Mab, d mecum ,pro.saIsum' in ,praesa]sum^ mutas et uocabuia 
fVfagnnaaiog praesalsus' intorprclails uernaculo ..Ii i>chgesal7.en'*. 
cf. ipsorum Infor(>rel. Mona< ensiuni t aput De escis .Nuiopastos Pre- 
salsum' et Inierpret. Montepe.ss. ,vr^Qona<frov prae.sulsum , quod 
Boucherie (p. 408) sine ulla ratione in ,va^n(mov praesulsum* 
correxit 

u. 747 ,nimfiev i» rod ßavxtdiov bibamus recentem de 
^Uone*. Hoc loco qiiaostio ad etymol()<,'iam lirifjpuae graecae uul- 

garis perlinons mihi fV liciler solui uidelnr. Ad ununi omnes adhuc 
e radice na (snä). qiuun in räfia, vaoug, Ni^Qevgj Nt^ottg manifoslam 
habeuius, uocabulum neograecum vf^o [ve^ =: aqua) duxerunl, 
e. gr. Salmasius ad Scriptores bist. Aug. Q p. 311 G; Boeckh 
in C. T. Gr. Ilfp. 488; Korais Hibl. gr. tom. I p. nß'; Lepsius, 
Hermes 10. 11-!: fean Pio, Tidskrift f. philol 7, 50; Foy, 
Lautsystem der griecli. Vulgärspr. p. 85; W. Wagner, Das 
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ABC der Liebe, p. 73; A. Pe ijegri ni, II dialelto givco-calabre 
di Jiona j>. 195; Fr. Biafs, Über die Ausspr. des Griech.* p. 
34; G. Meyer, Deutsche Rundschau 11 (1877) 480; A. Boltz, 
Hellenisch, dir al!g in< ine Gelchrlenspwushe der Zukuufl, p. 280 
sq. nuiH' ex Interpretanienlis disiiinus, vFgov nihil aliud rsso 
nisi vftt^iv, qnod conipluribus locis cnin v(h)Q ( nniunctuni uiiii rc- 
ccntis i. e. uiuae aquae habet, posteu (haeci lioc uocabulo solo 
aquam d^Dotare coepenint, similiter al(iue adiectiua Xkt (sc. jua- 
tni'xri) ad niastichen signandam (cf. Acta apostolorum apocrypba 
ed. R. A. Lipsiüs T nos), ffy.>(/>j()tor (sc. ifdQfxaxov) ad uenenum 
dcniilcnduin (in Syntipa ed. Klioiliard p. 4.t. 3 (fn^ttaxov 6i^Xif^ijQtov 
vi III iusloiia Alexandri ed. Wagner u. öSHtü 7iott\^iov (ft^i^tj^ov ; 
sed ibid. u. 5911 di^).rixi\QW» iam absolute didtur), nwtttmq (sc. 

ad murem, hoLiinQov (sc. nvQ) in insula Gypro ad ignem ex- 
primond»im »isnrpauerunt, ut w\\\\\\\ alia id genus practorniitiam. 
ex anliquis scriptoribus cf. Phryiiichum (od. Lobeck p. 40): ,vij^v 
vötoq {xi^ «Tiijc äXXä TiQoatf aioVf dx^aitfvii^ et locos ab cditore lau- 
datos; folium papyraceum Parisinuni quarto utuidetur saeculo 
stri])tuiii et in corp. ploss. laiin. II 563 dcniio cditum : ,aqua nero'; 
coli. Moiilepess. od. Bouch. p. 323 (ed. Haupt. 447, 28): ,vii^v 
Buxo^uv xaXip.' frigidam habuiiiuis bnnain* (ubi rijpov — xalov 
scribendum esse uidetur); inscriplioneiii regis Silko (C. I. Gr. III 
5072, 30): ««o» o^» inwuxf» vtufoV. Sed ex üs, quae Anunonius 
(p. 97 ed. Vakk.) et Orion cumque scqucns Et. Magniim de ttodbus 
vuQov et vff?()/>r narrnnt, efTu itnr, antiquitns nocabiilum vrepov, vije«v 
oxtitissc, quod et alii et Sophocles {jTQog vttfHi öe x(j/,i'(wu XiaQovfifv) 
usurpauerunt. iiilenogabis igitur quae ratio inter anüquuni va^v 
et nostrum vfo^, ve^, wqo intercedat. equidem credo illud 
rei iHlilum vo^ov, vrjQov, quod eradicena (snä) ducendum est, iam 
antitjuitus cum uocabulo vfaQov (sc. vdutQ) fortasse etymologia 
((uamdicunt uulgari adiuvante confusum et j)aulatini e lingua 
uiua summotum esse, ita ut neograeci vfQo parens legitimus 
et genuinus non illud Sophocteum voifov, sed re uera veagov (re- 
cens) existimandum sit. Slnüfiter neograecum NeQiääes (JVij^i^, 
Nf^Qayi'ihc, ' AvfQat^fc)^ quod a uetere Niigr^iSfc i. o. o radice va 
(siiä) ductuiii esse constat, nunc paretymologia quadam cum uoca- 
bulo vfQo conjungitur. cf. B. Schmidlii praestantissimi libri, quem 
inscripsit ,Da8 Volksleben der Neugriechen* p. 98 sq^. Denique 
oommemorandum est uestigium formae pristinae veoQcv adhuc ab 
incoHs ^ilkr^g oppidi in Cappadoria siti conseru n i. qni vraQo pro 
»'f(w dicunt (u. A. Boltz, Helleni.sch, die all^'ein. Gelehrtensprache 
p. 280). In Thcssalia autem, ut Tr. Kusis u. cl. mecuni com- 
municauit, r^ffo pronuntiare solent. cum latino ,recens' (sc. aqua) 
conferas uelim ,recentatum' ab Alex. Trall. traditum (xai ro 
x(x).oviievov ^fxfvtdTov nlv(tv\ quod aliquid simile fuisse uidetur 
alque nostrum ,Gofrorenes', Italorum ,sorbetto' uel ,granita'. cf. 
Archiv f. latein. Lexicographie I 327. 
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u. 752 Jhrii» ydif uai SXktf» ntt» spero enim et aliam bi- 
bore'. Vestigium recloe leetionis ((kUI. Monac (Afa cealpm, Mb 

ecalplii) soriiaiit; ad formam ,7rfrv' cf. Coli. .MDiitcpos?;. rrtv ot rroiv 
(ed. Bouch. p. 324 sfj; ed. Haupt, p. 447, 7 et i4, qui uero nTv 
scribit. ,uidere\ quod Mab exhibcnt, ex ,uiuere' = ,bibere' ortum 
esse uidetur. F et .9 in apogi-apho codids Mönaceusis Graeea e 
I^tinis audactcr corrcxcrunt et V Icetionem ineptam pronomine fie 
i& adiecto oxplanare sfuduit, nimirum iiiterpretaiis GOnuiuazn timere 
ne nimiuiii potaiido fato malarius exstiiiguatur. 

u. 764 .candilan lanipadam'. iiid. Buecheleri librumqui iiiscri- 
bitur .Grundrids der lul. Deel.' § 25 

adnot. ad p. 308; De Georgio Herraonymo confer sis 
commentationem doctrina praestantem Henrici Omont „Georges 

Hermonyme de Sparte, niaitre de grcc ä Paris et copisfc de manu- 
scrits*' in „M^moires de la societe de l'bistoire de Paris et de 
rile-de-France t Ii (1885) 65—90. 
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Eelias Gruenpergs griechisclie Übersetzung 

von Ciceros 4. Philippisclier Rede. 

Von 

fi. Laubnami. 

Aus Clm 280B. 

In dem ans Widinansladts Besitz slainnu'ndcn laloinisclieii 
Mif^collancodex n. -2>^0B der Münchenor Hof- und Staatsbibliothek 
steht fül. 278—281 mit der Überschrift 

Magnifico et ulriusque Juris peritissimo Viro D. Joan. Al- 
berto Widmanstettero,^) Regiae MajestaU a consUiis, et 
regiminis proTindarum inferioris Austriae Gancellario, do* 
mino suo graiioso, et apprime obserrando, Hellas Gruen- 
perg Tyrolensis S. D. 
eine griechische Übersetzung von CSeeros vierter phUippischer Rede. 
Dieser hat der wie es scheint noch jugendliche Übersetzer*) eine 
begeisterte Lobrede auf die griechische Sprache, welche unumgftng- 
lich notwendig sei für einen Philosophen und Theologen, für den 
Mediziner und Juristen, für das Studium der lateinischen Dichter 

') Joh. Alb. Widmanstetter (Litinisirt Widuianstiidius oJer Widine- 
stadius), OrieDttiliüt und Verfasser einer berühmten Byrischen Grammatik, 
Sebüter Seneblins, geboren zo Kellingen 1506, lebte Tiel in Rom und im 
Orient. 1542 G-jachfiftiträger der bayr. Herzoge in Rom, 1553 — 155G österrei- 
chiwher Regienin<,'Hkaii/ler, 155^ zum Superintomlent der T'niversität W'irn 
ernannt, hp'i welclier er fine Studicnreforin durchführte, trat l^fitJ in äen 
geiätlicben Stand, f Mars 1557 ab Domherr in Uegensburg. Seine Biblio- 
thek, beionden koctbai durch dne reiche HandBchnfbemammlmig, wurde ron 
Herzog Allirecbt V erworben und bildete mit der Hartmann Schedeischen 
Tin 1 ^ I 1 1 s^gerecben Bibliothek den Ornndeiook der jetsigen Hof- und ^aata- 
bibliotbek. 

*J Aht Jahr der Übersetzung ergibt sich 1554 aus dem von Widm.mstadt 
anf die Rflckeeite de* Umachlags geseteben Titel: „Heliai Oraenpeekh puer 
doctos et in^eniosus. 1554. Philippioa Cioeronii quarta eonrersa in linguam 
^mccam". Xahore» nlx^r TlelioK Gmenperg — «0 echriM) eich der Obeieetier 
selbst — war oichi au ermitteln. 
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(Virgilius) und Prosaiker (besonders Cicero als Redner und Philo- 
soph), auf sechs Folioseiten (cod. f. 275—277) vorausgeschickt. 

Wenn die griechischen Übersetzungen anderer Giceroni scher 
Schriften, z. B. des Somnium Scipionis von Maximus Planudes, des 

Cato maior von Theodor G;\zcs, des Laelius von Dionysius Potavius, 
der Paradoxa von Pelavius, vollendet von Adrianus Tuniebus.*) 
der nämlichen Schrift von Job. Morisotus,*) öfter herausgegeben 
worden sind, die Rode für Milo auch einen anerkannt trefflichen 
neueren Übersetzer gelunden hat,') so glaubte ich das Elaborat des 
Helias Gruenperg gleichfalls ediren zu dürfen einerseits zur Ver- 
vollständigung der genannten Literatur, anderseits nlvr ancli, weil 
diese Übersetzung' ein gutes Beispiel für die (II v'.audiiioit und 
Fertigkeit im griechischen Ausdruck im IG. Jahrhundert bietet*) 

fol. 278* Mdffitov TovXlUnf Kuti^uipag 0ilumu% ^ ntträ zov 
I. 1. BeoM^ninf /im w max^ä» vfuSv nJL^9i>s oirr» nvximv, 

Xütv f^ereUt *ainfQ ovnrore «hr/iotr, aA^ xai^ov fia hthnovroe, 
ohrCQ fraQa fux^v ix rov <nt6T0V( elg ^ng iitßttvovTog, %ovq aXXovg 
Snai^rag noleag inivqonf^ vnsQelxov^ otibq st fiiv nQo rovit 

noi&tv av i^'^awüfifiijpfi ^ ovx av övvaifxrpt. ov^ imiv^ « avi(feg 



Alle vier genannten VeFnOim hat» nftch Randschriffcen aad frfttienin 

Ausgaben, Ph. Hf^as neu heratis^egeben : Halle 1833, und die von einem 
Anonymus gefertigt« Übersetzung der lihetortca ad Herennium ITT. 16-24 
(§9 88—40) unter dem Titel «tpl ^•^fn ttxvtxt,;, nach Mattboei und A. Mai, 
beigefOgt. 

*) Paradoxa graece ver<«i et explicata ab Joanne MorI^oto inedico (die 
Vorrede ist unterzeichnet: Dolae 1546) ed. Guil. Ferd. Mensch. Hiihs 1840. 
Das Programm: Somnium Ciceronis graece exprea^um reoognovit ot enieadavit 
additk htiauk F. B»%gemanii. Coni's 1840, 4* habe ich nicht genehen. 

*) Cieero pro Miton«, int Orieebiaclie flbemtet yon BirUer. QymiL Frogr. 
1860. 4*. — Was in neuester Zeit in Griechenland in dieiem Gebiet er«ohi«Mn 
ui, itb mir «o ziemlich alles unbekannt geblieben. 

*} Die Kapitel- und Paragrap heusah len habe ich, nach den neuesten 
Aufgaben von 0. P. W. Mflller und (1891) B. E. Gant, eingesetzt, und zwar 
aar fgrpograpliuchen Be^aemUchkeit aieht am Band, »oadern im Kontext 
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'Avroviov { ßiwk^ fisyUnin noUtuov »aine^ Ao^y ovyra ixäXeaev, 

6^(öv xai Vfiä'; TTo?.Hiinv avrov (irtu ifm'^ TOOttvrg x€ll OfMVOl^ ^ 
itfXVQÜraviai. Sei y«p ij rotV n^og tov imarov arodvFvna <Jin'ai}Qoi' 
CoiTff^, dtfeßtig ^aivBtri^aty ^ ixi^^ tovroVt ^ dixaiog nolBpiog im- 
(f tQfiai. ravtr^v ovv u^t<f iaßi]ir^aiY {xainiq ovdefiki/t woijc, ofttag 6i 
IV« fuj iig avfißaiveiv «v dinn'fiaiio) naQovar^ ravirj »]iu^(>y tj ßovX^ 
ntfeü.rio, ^Eyxmfjiia ya{i fuiCo), ij wg t<j> Xoyip ric av Hnoc, tig tov 
Kdiov Kaimwa xaitxffv, wg ^r^v jtoXiv xca f/fi .'/f o/'av vfuöv im- 
inf?.eitic, avfißovkrj, ett (f. 27^*") Se x(ü nuiQi(iou aviov xti\ii(mv vrifQ- 
ifimm. xai tri vneQadmXMV StateXsi. 3. ^E/tairo) fitv, tmariö de 
vitug {(frjin), o> ävS(jsg Pm^iaioi, ovtfog f i'/iw/ioiws nqitg tov kv6o§o- 
idtov VKivicixnv, ij natSlov fittkXnv m'oitn diax€tftf'vnvc. ot yrip ;((>o- 
na, d/X dlhivmä hau lu. avn7j jif-rrQttyfn'va. ttoXmI jj.kfxvifiÄUi, 7io}l(t 
uxtjxoa, no'/./M äriyrojv, dmivuüv dt, <av fivi'ijui^ t/< eii ind()Xf^i, 
loiovvo fiev ovdh äl?.o evQov, og olxTÜrrf^ dovltii^ dx^Jojxti'ojv 
ev xttitotg nttx^' i]^i^Qav ttv^vovaiv dXvovrmVt ßoiiifeiag di dnd<t^^ 
m€Qoi\u(vm; TiQog vovwoK änotqonalav xal 9ava(fiftt]v tov Muqxov 
*AvTw£ov dvttX(oQiiaiv iti Bgevitjßiov ifoßov^itvmvy avfißovXffi taviiig 
Ott fiwov o^evl jrvtwn^^, äHa tuü dwXnUnr^ rj/rrcro, «Sdte dwu^uv 

ite^paX^ ^ftäur dfivvsir^iu. II, 4. i<tttv otvco xevoe gf^ewöv, 

wne fi'^ itüv$^v(u, ort ei /«^ Svva/uv tavtip o KaXaoQ äv 7fqQ%H(^ 
OBiTO» <A;/ti4|po0X /tfyümn ^/juts e» tvg tw *A»Toviov iftavoiov neffir 
cnrcetv av ijnfXXev,*) ww yä^ av&MfAifmv ifirrvtav en toO igt' v/iäg*) 
fiüfooSy xai (fovov T<öv Ptofxaiwv noXnm; ovc iv SovitPtfj^ 
Bqsvti^I^ dntp^ l<ry«Jfv, wtfrt juij^tr dl/.u, /(^ ne^ rijg novo* 
?,Bt^(}iac Ti,g noXecog SiarotTGlhu. iig yaQ äXXof ßoTqi^fiav vf»h ncieX- 
a^OA av s/itf?.}jsv, ei fiif r rov Kmov Küiaaqog xXetväv xai roS 
nargog avrov ar^aTUOTm' dvvaix^; tvbqI ^g^) fiev lyxtafiCmVf a dv%l 
beiiüv xai di^ardruiv aviilg flg i)fiäg £t*f(>yei»jjuarö)»', i^sla xai d9d- 
rata avr^ otftiXoiifw t] ßov/.)] d/.i'ytor ;r(/oö"J>fi' ijjie^v Cvyxdtaivog 
f'/to« yn'onn'tj, ^tpi^ifiaaio. iöon wc idxtGiu x(cia(fr^ntZffff}n(, 5. oiV 
TifQ 6f-6oynivov rtg nix idaO^dritai TroX^ßiov xexQtai^ai tov Mdqxov 
%iviuviov ; n(üg yu^ itifus ovo^idi^Hv toihav, eif av %ovi »nXxi Xaßuv- 



') E/isXXov codox. — ^) -ijpii; 1. man. 
Yj?, tt'jfifi;, oüT^ CO rr. ex ou, ou'oO, ttütiji. 
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fytg ^et69ev ftoi dno tov d^fw ovofM iiev¥ doM^ na^* üS mal fv- 
ttv^iPTtt tev *F»ttdS&» law dno tmv n^wm iläßoftsv. wj^ voüp 
avi^ if»ff{afUiM nqb Jopi^iov noUpiw» ix^ipato tw *Anwuv\ 
d yaQ od noU/uds iortv aitog, näviat ms tw vnarw (fol. 279*) 
»mtdurwrois nokefUovg fhat drd/ttt^, vfUÜs 6i ovr» xaXas ntd Utftr 
ngßs dvti(/m'ovvTeg, to evöo^ov t<av *AQeUav ftvQOtwurwv ^yov Hon*- 

nroAnrei^ vi»m» inofuvotf noXifuov ixeivov, xai Xjiffiiiv, xai irarQO- 
jnovov tffi naxQtSoq naQ^Xfit/Mv. 6. xcu tavva fikv ov ftavw äv* 
SqBuog xai ^a^^ovvrfg, aUjd xai (Soqxäq xai (pQoviftns hflfdav. Iv 
^Äkßxi ynQ Si^TQiipav fv nnXsr Foiutrfi xai rrly^fft'^, xat iuih(Sia tto- 
X^fup rovT(p snixtiöeiq^ no/Urag 6e dvÖQBiovg xai niaiovg xaTBxov<tQ. 
xaiTTfi de ^ÄQBiag Xfyfmvoc aQtrrv fxifiot^fxivri r Texdqxri XBysm^y 
äqxovTog tov Aox'xiov EYvarovXnoVy ov f ^vyxXiirog dxoxtng oXi- 
yov nqoaiyev ini^vBae, tfj lov Kätov Kat'ffagnc tn^axBi^ »IxoAorO^trf. 
III. fuüv dBivoxBqa Bit nqogdoxqg xQtfium, w MdqxB Ai'T&i'iB \ tlgvtpog 
Bnaivoig alQBtat o KaTüng 6 (fiqarov ngnc g& naQa<txBva<sd(iBvog^ 
Byxatfjuov fxtyCoiov hv^av tu X^yFoirtg ae xavakmovoai, ng ix tvg 
MaxBdoviac iiBTBTtB^ii^Htiy dl ooi vvv vnoraaaofiBvai dv €nv, h ob 
vnaiov ^äXloY, ^ noXtfiiov Bivcu äv nqoiXawtOf «v dtayvokdiv xai 
dX't^, Md dvdgdci xaXoTg ngfrcowne» ßeßttUÜ fii» i} ßovk^y dOMfid^Bi 
3i SAog 0 Funäiag Xaog, bI /t^ vfuv tax« ^natog, od ü noX^/uog 
3o*et 6 *Jvt6vios. 7. ovro di, »s intdsbtvvte, ifftikt^ dfiäf <^/< V - 
noiBqov ydq äXJiMS ms inouciai, inaq%ittis, xtA äXkas ti^s d&tifs i^fimp 
fierexov^ n6Xets q>(iovefv vnoXa/ißttveif^e* nävn dv9^nuiiov yivos 
ofwfpdx'us iv rwT^ cv/^puvi^, ndvtas tws raSra dßkaßii piivetv 
ßovioiUwws, Sffte oIb&^ tovxov htß^tv tßgfivfU, ^ %i H ^ 
TO0 J^owUm B^ovuw T^M\ ^ ^ <n}/u€^ avvov f^i^i^p(^unos 
my»i.6vm fadkos idwifimr^i, /ißv an/iop nw xai na^wnia dwuX\ 
xaXßs 1^ ye zov Jkt, xo» dXri^mg d7n^(fvi^tB. i* ydfi xw9 ^eSv d- 
^vdvmv evvoiag, xai BVBqyfaiag ro xüiv B^oihmv yivog x^e noXei, 
»al WOfJUt TO xi^v noXixBiav v i^BfieXtiüffai, ^ nndaßBlv dod^»M 

Tlitv q>aheiai. xi ovv 6 Bqovxoi neqi xov 'Avtoviov ^^(»ovijirfi; xrp^ 
Big XMQav nqoiJodov atnt^ xataftvetf t<^ (ftqaxBVfiaTi dvT^riBffBv, Big 
noXBfiov nqoxQBTiBi oAi^v (f. 279') xi]v ra?Mav TT}r «^ro/iaVwc, xai 
d(f iavxTjg yviofirfi nagcü^vcfinvrjr, ovxovv bI vrcarog o rro- 
X.ifuog ivyxdvBi 6 ßgovio^, bi 6e tfoirt)^ Tijg nuXB<ag o Bqovvog, no- 
Xb(.imc o *Avt6vioc. fiMV ovv^ txoibqov Tovctav äv jj. yivBal^ai tig df.i- 
ifusßvtiiaig övvavai\ IV. xcUtoi aaitSQ vfuii g>qhvi /u^ xai 
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aTTOQi'av Toihm' ovx f/iat xaittfaif, ovru) xai r ßov).ii vvv hpritfi- 
aato^ toY ioovdov Bgovrov rroÄXa eig ro xoivov i vf oyt r i]nniu t/V- 
KffQCiv, (ü^ lo TTjC ßnv'/.rg ditwiia, xai r»;*; noXeoK hLH''JK_)i(t)\ xfu 
a(>Xi)i' V TT F ony (DIU ad l o v. ftp ov juev vnfQayMvmxnhvav ; t;ii ttoäi-'- 
fuov (h^Äovnit. Tig yff(> h?.).oc hnaivov a^cög iaiiv imFQartrTtai((K\ 
9. vfiriTnu FaXXkty xai vipiöioig i/xonag inaivoig xoCf^ituai, wg 
dd TtjJ AvTovio^ ävii^iaxofiivYi, ov fiiv ei vnarov rof.ii^ovaa ovx av 
ävoB^^atTOy drifiiav ix^Yiffcr^ dv vtfiou ndeag yaQ Xiü^ag ig tov 
ndrw avruv dUjß xai uqx^ vrroittMtu nffintt, romot^ ü dvttXi/ei 
6 ^fotfras aQx^iYog, linaxos i^dii exXenr^f xed nt^n^i n^aSt^) TtoXetos 
TiB^viiivog, dwiHyet { FaXkia, oP.y^ ^ 'ItdUUf xai ^ ßovl^ fuyitftf^, 
dXlä Mal vftels dvttXiyeTe» tis ovv äXXos avtov vnarev x^m, et 
pLV 0» Agtrrai; xaineg wit mfA ä ^Qovwfn, tavtd dnagt^^pdfievoi, 
oV »ttinsq woMOVfffo^, »oi dwfi/eßitfrafw cvtest hfms di imvr>g 
dndvttöv dv9qtmwv Y^f^tS d^pünocd-fu od dvvavtw, Tovrotg di 
nayds moI äyffaf d^e/tültovs iXmXovaiv (d ^^ives xatacftinovvTai, 
od twv x^i^tdwv d»^§i ov Tdiv dyQMv Siavofi^, ovSid^^q nov rov 
Urninfiov xrr^ltdTü)V ntaXiljaei ^dni}jSav^ ot tijv 7i6)a\\ moI td^ ttov 
nokawf waiac, xai XQW^'^^ ^V' f^^'^f^v avXupt na&toqimvy tXnvest 
em^ av exooffiv, o jutv aQitd^ai xai d^ekelv dvvavtai, ovdivog ivdiiav 
nQttYfittrog naO^Hv fyovvrai, 10. olg 6 Mdgxog ^Avioviog rijv noXiv 
diavFiiFTv vrrFfTx^^fTnTn, ^'r nirnv nr^x^^'^i'*'- ^foi dXr^txnxnt, x«ra* 
Qfiai^F xai drtOTQtTiete. tavra de ri(7y. w (h Sofg Pcoftaloi, ov^ißan fro), 
« xai fvx^oO^fi Iva ttjc fiaiuag avror (itxi^v avrog, xn) to yno^ av- 
Tot Xv€iv oiffclTß, oTT^o o'vto) y&vrfiiüDai ilni^to. (f. 280*) xaiy(t() ov 
^tdvov Tovg ßQfnovg, «AAd xo^ roiV i>f-ovg dihträmvy di(t(r<i')uc(ltat ^ff 
xMcrr Ttv TToXtv ßovXeci^ai. el y(}() 6ia rtöv qaandiüjv n'i fffm xai 
ibiiditüv m: jiiXXovxa rifiiv nQ(>(j\n(ii'vnv (fi/.nvaiv, ovun (favt^ouK 
avid vvv bjieifdvri, (o<Tr€ ävev dinfta(ii^ii\af:ojg uviu^ /.ilv xolaoiv, 
f/dv di iXev&SQiav neXdteiv. sl yap rotfaviti dndvttov (Sviiffnavia ye- 
viifdiu ov dvvaraiy el iye^?Mfog dv ^, od» MfSxtv &fre dniattos 
fTifos vwv 9euv dg tfulg bSvouzv ix^^iv dvvaa^tu, V. 11. Xoinw 
ovv earlv, tva §v ^ yvoiiifj ineä.iig>9'e^ ßeßakts dtaveluvreg fiiw^e. 
iym di twv CvQanjyMV fitpiicrg yBvr^aopaiy oS «oroJloXHMvrt^ r^ws 
ct^mtast *a£ne^ hötfMorätovs avtovf €ii dytSva o^uvreg, ttwexmg 
OfiMg adzois na^vovtftvi ovro» ndfio ^taidQOVS vfiäs ata» n^odvfiovg 
omag ddtaXsijiTcas TZQog to dvaXt^v njv dq%(aSa» iX^v^flav nr^o- 
TQi^. od fd^t «9 dvdqit Fufutloi, odn knl toutSrov noXipuov /ic^X^v 



' ') xifi H in iwei Worten ood. 

84 



Digitized by Google 



370 



6, Laubmann, 



^wnov dgfeXitw/m iTri^/uL o^t» avttg TeQTtvdrtQov doxel 

oywc^g iuarffttx^, 12. oiih vvv /«er* dviffos tMnov^oVf dXXet ftewä 
•^ff^v dtcmmfrav xai OfU^&aX^v n^ftarevea^e, on€^ vSv elf ßo^ 

oddkv rfg n/m^ias ufiov fvXt^Ic&ai Svvntfofu^tt, dXX* ivneyiät 
Idhavav, xQacfhai, xäl ßtdCfrait vSv wp' ^ exoßev ävvdfie»g, /tet* 

okt'yov ol xaivoi vnatoi üvn7iaQa<SxBvd<Jovrai. inixsigene oJr, 

M ävd^i PwjUOMM, frffäyfiari, (og Troifhe. ovnote yä(f iv ovievi 
ngay^iau o/tdima Totfomi^ iv vfi$v mal t% ßovX^ evgi^rai, ovnote 
avi^ avfifidxovg ovita TVQoxBiQovg vfiäg naQHX€t€, ovSe i^avuacrkov. 
ov yap 1^ ß^^^' xntrfrVracr/c, d?X o ßiog avrog vvv rrFQi- 

ftdxijrog iaiiv, ij tov ßiov aiis%i>ä xai oixtiffit] TfAfmj. 18. fi xcu 
6 i^dvarog (fvoFi nädiv dvi^Qumoic :i()<ixnTai, lo Se i}^avdrov (f. iSO**) 
dnrjveg drreXavvf^iv «pfii^ fftktt, ij ttji Ptofnutit yt'vf/ x«i (rrffifiaTt 
i^;ik(pvx(vai ^oxil. ntvir^v ovv dno roiv ngoyovm' vuu)v ag xXi^qo- 
vofuav Xri<pt}tlaav äiacfvXdtrfTf, « dvSppg PMiiaToi. ft xai taXka 
ndria i/ievSti, aJ»jAa, dßißatc. xai evxivi^id tau, fiövTj dt dgerij 
oviüi ßtßaiüii laig r<av «v^^Vrwv ipvx<^ig ^fiTTtrti^xrai, wdit ßiq. uv- 
dsfiiq tjrrrfcr^at, ovdi xonov avu^g dnaXXax'Jt^vcu 9vva0^ai. ita %av- 
Ttji äfferilg <h nQoyovoi i]fiwv fo nqmov ok*is trs 'ItaXkts ix^Vow, 
fieto taSra -c^v KuQXh^'^ dvsHov, tvv Novftavrkt» dvdmavw 
inoiowy ßaatlifig fyxQajBCwxwg mai edmif frokefunmma tj^ u^x^ 
avTuv vnitaaoovt VI. 14. cl n^cvat iful^ovto ni/os noJi^fuov 
^wra jtolaeiaVf ütfyxXi^Tov, tapiBlov, ofw^^oavvi^v ttSv nohutVf 
Aoyov ^ ttva {el /abv eif tovro dv n^»gvaet6 v& nffdyfMTa) trg 
xc» ifnovdrg, oStos di o TroXifuo^ vftmv nohteiav ifieri^av 
noXio^»Bt, ßi^efUee» avtag ix*»*' ^^i' mfjrxAi^rov, ^ itfriv ZXi^ 
olnovfiivt^ avfißovXt], »aracßevwat imno^et, avrog 3^ ifüftßovX^ 
diffw^v ovx ^x^ii TO Ttt/ifiov vfjiMv i^'vrXi^, to di^ avrov ov od» 
Ix*'. ^M'» rtöi' :io).iT(av 6f*ogtffoatn'ifV Ixftv dvvami 6 nohv 
ov» 6%uiv; ttg tijg ft^ijvijs Xoyog tov dnvitcov (ofionirnc tyxv- 

fitüva, xai niaftu>g ovSefjUas fteräxovta, civai dvvartu; 15. oXov ovv 
noXe/Ltoi' exft o Ptoinaiog i aog rrQog avXtjrtfV, Agor^v, xßi SrraQravov*). 
ou de /uyaXavxovfjievof ofiouat^ijiVM avgov KattXivji ßovXetai, 



•) -S3i^ai von 2, ifand auf RiHdr. 

*) K) der codex; Spartaco der )at. Text. 
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fiiv x(uüf ofioiog qcuvettti, i^oxt^ ^t^ xai h^nuQiq tovrou naXifiov 

di tf^ Xf)q>&eüftte iwtt/ieas iartQ^rai, moneff wv f/iot> STUfithtift 

^waarevere, olk» xaH ä^ifuarov taS *AvTovünf Xjfirektv tw/uvTJi, 
Sott ovnore i/ivew, fUT€t$i vfuSv jtol tnfyuKiirw ojtiowMlgr, t»y 

avt>€\niq, (f. 281") xai avfißovX^ no^fiißvv xai dianQiiiiBiV dw^aofiat, 
O^iv difVfCu) TO tifV iXfv^tQÜXV VfuSv »ttO^fxnv. <?) ri iwr ydg /«fy*- 
(Troiv vfnav €ig ev6^eii}^di(ov TtoiBiv tovto dviv dti/ua$ oi'x dv 
dvvai/nifV. 6e m\fja^ov '»ifii^ dvatftqovioi; tu tt^tov tfnovdaiov, 
Mtd ifiiv Bv^sviGidrov Md^ov tovds ^t^ßiHov^ xai fftfvaifXOVTwv 
avTov dv6^%' ßü.tiaKüVy xai Xa^tTiQÜiv, avi^tviov /ifcv i/iov xai d^ 
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De CInnne Aratels, 
Ton Ludwig Traube in München. 

Dum multis molestisque, qoibus distringor, laboribus aegre 
equidem suiripio subsiduam hanc horam, sed surreptam amplector 
libentissmie, qua tuum, u^erandissime uir, natalem nobis omnibiis 
haud tino nomine colendum et ipse colam quamuis leuidense mimus- 
culum offennis, paene Inuidiosus in eius uiri memoria haerco, cui 
nouenoram fere annorum, quibus suas elimarei in^>tias, contigerit 
ut sibi pararet otium. ,Cinna est Gaius: is sibi paraait/ nequc 
per tot annorum spatium libellos elimabat solum, sed <discurabat 
adeo, ut et noonuUi eius aetatis grammalici in cum scripsermt 
magnamqiif px eins enarratioiic gloriuni dicantur esse conseeuti et 
ne nobis (luidem intcr fraginina ex i-iiis (•;iniiinibiis n faeca Forliuia 
seruata desint lütue ampullac adhuc oporla«' ae, magnam gloriam 
licet iiide iion iam simus consecuturi, laiaeii aperiendae. 

Legitur hic in Isidori Originum 11 12, 2 locus, quem forsitan 
e Suefonio oxrerpsorit Isidorns (ed. Reifferscheid pag. 133): Quae^ 
dam yeucra libronim apnd (/rufiles ccrfis modulk coiißeiebantur ; 
hreuiori fornid cfinniva uf'/xe rpii^tidnp, af mro historiae ninioH mo- 
dido .^rribrhiüitur : rt non solum in rharla tid m^mhnini.'^, .^ed »'fhim 
in >)i/i, ntis clcphantini.^ tt'.riilihnsque maluarum foiiis atgue ^(dnuinm^ 
ctiiwi generia C'mna sie ntmiinit: 

hiuc tibi Aruteis niidfion uiijilafn lucrrnis 

enrmimi, quis ii/UfS nouiiniis aetherius, 
leuis in aridulo tmduae diacripta libello 

PnL-!i<(i'ti ue.ri nii(n*'r<i )iiiulrula. 

uers. 1 inuigilatu Uidoruä corr. Uurmunuua. — uera. 2 aerio8 Isidorus 
oorr. Qiotitti: waaa LeonidM Tnrentiai de Hotoero epjgmnina (Antbol. Pbtlat. 
IX 24) ue utxtii latine: TnffMio ntOfftU deiuctum carmen JraH Atplei»: hi* 

ignes nouimus aethereos' et mm ante in Synta!:,'mato Arati:'Oniin (Liigd. 
Bat a. 1600) pag. I NoUrnm Cinnae .splendidissimuiu cpigiii iim;i' attulerat 
uersu 2 conecto, — uers, 3 disct-ipta cmn laulori aliquot libris i>crip<)i, ceteri 
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p]x li()( < jiiiiar t pigraniiiKilr uil uiium omnos slaluunl poelain 
aut Laliriaiu Iltisse Arati (iHuvopifvm' inli rpnlaüonem eamque 
Kdriiam uel misisso e ßilliyniu uel sefuin aspoiiasse aut oxeinplum 
Arati carniinis in malua descriptum ibi omisse, quod amico cuidam 
donaret Romano, utrumque, ut mihi quidem dudum uidetur, ab- 
surde, quamqaam nc« tarn contra poetae uerba quam omnino 
contra sensuni, quem nunc docti sumus in bis Eupborionis canto- 
ribus requirere quemque haud raro etiam Inuenimus: neque intel- 
leguntf quam concinnaCSnnaarte usus alten distichoopposueritaltenim. 

Duerat Battiades:^ 

Sifxiatov, ä)X oxrtu) fiij TO ftsXix^rarov 
T«5v inioiv o 2oX(vg anfiituaTO' xai^et€ SLSTtrid 

nam uy^vTTvog est Aralus. ut qui perpoliendo nimis doclo terettque 
cannini tolas nocles inuigiiaueril. hoc obuersabatur Cinnae ; sed 
assumpsit aliud. Ic^crai enim aliquid tale, quäle nobis exstat 

apud Lconidain Tarenlinum :') 

r(idfina To^' *Aqi]toio Sai]fiovog, og noie kenv^ 
ifQoviidi dijvatois d(fi(Q(tc Hfonffnio i ijs. 
hiiu-, ei uisum est utruniquo coniungerc i t pro Arati lucubratioiie 
([uasi tostem ipsain ponore Arati lucernam, cui deberetur sidenuii 
cognitio. talis igitur eua.-it ^^ententia: Arati lucernae luinine ractiiiu 
est, ut noiioriinus caeli luineii. at iic liic quidem subsüliL Ciiuia, 
sed ex seritciitia luin operose praeparaLa ei nun pro* edit nisi com- 
pamtio. neque aliud priore disticho significatur ac si simpliciLer 
dicore ei libuisset: en carmina düigmiissime elucubrata. faleor: 
melius Cinna, quem ad modum dixit, dixisset, si maiuisset di- 

stichum isiud operi praemittere de sideribus scripto aut a se ipso 
aut ab Arato. qoanto enim rectius luuenalis: 

haee ego nm crtdatn Venuama digna hteema 
poeuit (I 51) et ipse satiram emissurus. at tarn ingeniöse uide- 
bantur Cinnae inter se opponi lueema et if/ncs atque inuicem ad se 
referriT ut ne inlerponere quidem dubitaret aliud uerlnmi, ad 
quod a grammatica facilius referretur relatiuura ab ipso ad lucenUs 
reiatum. omneni prorsus ei ademit dubitationem adimetqne etiam 
nobis propius sententiae filum idspicientibus illud quod subiunxit 

') Antbol. Pal. IX 507 (Oullini. ed. Wilamowits pag. 52): ouin Cinnae 
nenibtw primus cotapo«uit Caroliu Dilthey De Cjrdippa pag. 18 ada. %. 
*} Anthol. Fkl. IX S&. 
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distidmin. eo enim, eum Ktnani curamqoe carnunibus inpensam 
iam saperbe satis praedicauerit, ülud adstruit, quod tantam ariem 
adaequat etiam, qua induta est, species; carmina sunt tenuia; 
tenuis quoque est, ciii mandata sunt, materia. non libnun mittit, 
sed libellum; non ehartam, sed maluam eamque ariduk) pumice 
modo expolitam nec uulgari usu scripturam tenentem, sed literis 
ita dispositis, ut in forma ezigua ne minimum quidem spatium 
restaret a Ubrario non usurpatum. iam inteliegimus non astrono- 
mica ^se, quibus tam nitidus inditur modulus, mittere Ginnam 
tecbnopaegnia. atque ad harn conuenit illud, quod non naui trens- 
fretare dicuntur, sed a poeta inponuntur phaselo. 



Zn Horas epist. I» 16, r. 10 folg.*) 

von Christian Höger, k. Stodiwraktor in rrasing. 

Mntandus locus est et deversoria nota 
Preeteragendus equus. „Quo tendis? non mihi Görnas 
Est iter aut Baias" laeva stomachosus habena 
Dicet") eques; sed equi frenato est auris in ore. 
Die vorstehende Stelle hat von jeher den Erklarem Schwterig- 
Iceiten iwrcitet, die sie auf verschiedene Weise zu lösen suchten, die 
einen durch eigenartige Erkl&rung der Worte laeva stomachosus habena, 
andere durch Textesänderung, indem sie einerseits statt sed (J* Ciericus) 
et oder (Florkel) ut schrieben, anderseits eques in cquus verwandelten, 
nach ßaias Frage/eichen srtzten und die Worte „quo tendis** bis 
ffBaias'* das Pferd sagen liefsen. 

Der letztgenannte Versuch, die Stelle zu heilen, schon früher 
(1870) von Hieck vorgosclilaf^on, wurde aufs nono im .lahre 1884 
iiu 1. Hoft der FI. J. von Üunker ernpfolilen und a'i^nihrlich be- 
gründet, von Krügi i- in der neuesten AuÜoge seiner Sckulausgal>e 
der Episteln aul""euüuuiien. 

Micii hat diese Erklärung Dunkers nicht befriedigt. 
Vor allem tindc icli es unglaublich, dafs Horaz die Ungeschick- 
lichkeil begangen hätte, sein Pferd, vuii deui » r sagt, dafs es keine 
andere Sjjrache verstehe (höre) als die verimtlelst des Zügels, 
gleichzt'ilig wie einen Menschen «lenken und sprechen zu lassen. 
Und wenn, wie Dunker gegen den Schlufs zu sagt „bei jedem auf- 

') Der enie Entwurf der nachstehenden Erklärung der Stell« datiert 
am dem Jahre 188$. 

') Nebenbei sei bemerkt, dafa der Dichter von einem VorgMlgS rsdet, 
der erst kommen wird, nicht bereits stattfindet ; daher d'cet> 
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gezäumten Pferde Lippen und Zunge die Stelle des Obres vertreten, 
letzteres also hi dem aufgezftumten Maule sitzt, wie kann dann der 

Dicht(T durch dieses \faulohr das Pferd wie einen Menschen reden lassen? 

Ferner bleibt die Erklärung von sod, worin gerade die Haupt- 
sdnvierijrkeit besteht, äufeerst mangelhaft und es wird geradezu un- 
1 ' iflirli. wn/ti pji h der Dichter der Wendung ,,das Ohr des 
Fl'eides ist im gezäumten Maule" bedient tiatte; vor ollem bleibt 
auris unverständUch, für welches je<ler rJo^jen^atz fehlte. 

Anffallend wäre auch, wio das Pferd fra<,'on sollte: non mihi 
est iter? ist denn das Pferd der Haupl beteiligte ? Da hatte I loraz. 
denk' ich. doch tibi schreiben imis-eii, was sich logisch zugleich 
an quo t< ii(lis besser anschliefsen ^v^i^dp. Ferner ist zu beachten, 
was bei kehieni Erklärer bemerkt ist. dafs die Worte quo tendis — 
dicet e(|ues die nähere Erklärung zu juaetera'^'endus equus bilden. 
Sie deuten uns die Art der Ausführung an, wie .sich der Dichter 
dieselbe denkt und lassen uns zugleich auf ein gemütliches Ver- 
hflltnis des Dichters zu seinem treuen Tiere schlielsen. Sonderbar 
erschiene mir auch der Ausdruck stomachosus auf das Pferd be- 
zogen. Warum sollte denn das Pferd unwillig sein? Wenn der 
Dichter eine Beziehung auf das Pferd hAlte nehmen wollen, hfttte 
er es höchstens „verwundert" nennen können. Wir haben nicht 
den mindesten Grund anzunehmen, dals das Pferd unwillig oder 
widerspenstig gewesen sei. 

Aber wohin soll dann stomachosus bezogen werden? „Als 
Attribut zu erjues" sagt Dunker, „wfirc es höchst auffallend; es 
mflfste ein hcichsl wunderlicher R(?iter sein, der sich durch die Ab- 
sicht seines Pferdes, in eine b(?kannte, oft betretene Strafse abzu- 
bi^en, in hellen Zorn ver.s(!tzen li(?fse". Dem wäre allerdings 80» 
wenn die Worte laeva stomachosus haiiena auf den Reiter bezogen 
keine andere Erklärung znliefsen. 

.Meiner Meinung: nach strlll sich, wie sich aus dem gan/.en 
Zusammenhange (iiritnndus locus est etc.) ergibt, der Dicliler 
scherzhaft selbst unwillig danibor. dafs er seiner bisherigen Ge- 
wohnheit entsagen, nicht mehr rechts nach Haj'i, für das er, 
wie wir aus anderen Stellen wiesen, eine besondere Vor- 
lielie lie^4e, sojidcrn links reiten soll; er ist unwillig' liber den 
linken Zti^'el. diesen (,'ehrauchen zu sollen und gebraucht Ilm des- 
halb anlangs nicht, sondern spricht nur (dicet) zu seinem Pferde; 
aber da das Ohr des Pferdes im gezügelten Maule ist, das Pferd 
also seine Rede mit Worten nicht versteht (hört), so muls er lünler- 
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her, Wöjn auch ungem, gleichwohl den linken Zügel ziehen. So 
haben wir einen klaren, richtigen nci^onsat/. /.wischfMi diret und 
sfd-aiiris. Aul diese Erkläi*unfr mufs iiiaii kommen, wenn man von 
dem Worte ausgebt, von welchem ausgegangen werden muis, näm- 
lich von auris. 

Dan Pfurd ist der hörende Teil, also mufs der Reiter der 
spreciiende sein; und indem es heifst „aber das Ohr des Pferdes 
ist im gczügelten Maule'' so folgt, dafs der Reiter vorher nicht zu 
diesem Ohre, i. e. vermiHelst dc3 Zauuies, sondern zu seinem 
natürlichen Ohre, i. e. vermilleUt blolser Worte (ohne zugleich den 
Zdgd zu gebrauchen) gesprochen hatte. 

Daraus erhellt zugleich, da& die Verbmdung habena dicet 
nicht blolk wegen der Worte: quo tendis etc., die man doch nicht 
habena sagen kann, unzulflesig ist, sondern namentlich deshalh, weil 
das ja die für das gezäumte Pferd verständliche Sprache gewesen 
wäre, also der Dichter dann nicht mehr mit sed hätte fortfiihren 
können. 

Was die Frage betrifll, ob das besser beglaubigte sed equi 
beizubehalten sei oder mit Bentley nach weniger guten Hand- 
schriften e(iuis geschrieben werden solle, so trUo ich die Ansicht 
Dunkers, dals es für den Sinn vollkommen gleich ist, da man ja 
den Singular equi (was übrigens hier nicht einmal notwendig ist) 
kollektiv fas-^en kann. „Der Satz hat allgemeine Gültigkeit, daher 
auch die Gültigkeit für den speziellen Fall hier" (Dunker).') 

Unter deversoria, welches ebenfalls verschiedene Erkläiungen 
gcCnnden iiat, verstehe ich am einfachsten und natürlichsten Ab- 
zweigung, Slrafsenabzweigung. Diefs wird, wie mir scheint, am 
besten zu praet eragendiis slinnnen. Mr«Ldirli, dafs auch Cumae 
und Baiar sc'll)st gemeint -ind; von Wirlshdusem, wie auch er- 
klärt wird, kann hier nicht die Rede sein. 

In allen früheren Erklärungen kann die Bedeutung von sed 
nur gezwungen erklärt werden, der Grund, weshalb der Dichter 
überhaupt das Bild (zugleich Wortspiel) est auris in ore gebraucht, 
bleibt vollends unbegreiflich. 

Die (Mnen erklären: sod bildet die Adversative ge;jen dicet. 
und der Simi ist: aber alles Redens ungeachtet lädst sich der Gaul 

^) SditttB bemerU : „Der Dativ v&re viel ftufserlicher als der die Eigen- 
eobaft beaniclmende Genitiv; ttberdie« durfte dem einen eq^ne« (Uor.) nur eqnns^ 
nicht e^ui gcgenabeigertellt weiden." Beides uaridiiig. 
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nur durch den fühlbaren ZOgel, der ihm statt aller Demonstratkm 
gilt, mit Mühe links weisen. So Obbarius Theod. Schmid — 

Keller. Welch Terwoirenos, unldares Gerede, wobei noch dazu die 
Hauptächwierigkeit isam iiin^'angen ^vi^dl Spricht der Reiter zuerst, 
ohne den Zügel zu ziehen, oder zieht er zt^leieh den Zügel, indem 
er spricht? Und wo steht etwas davon, dafe es mit Mühe ver- 
bunden ist? 

Noch leichter machte es sich Fr. Ritter, welcher bemerkt: 
sod oqiii — in oro: non verba stomachantis faciunt, ut eqnus ad 
laevam eal, scd IVenum eo adductnm. Wozu dient diese Erklä- 
rung? Wo bleibt auch da wieder die figcntliche Schwieri^rki it? 

S<'hntz erklärt 7m v. 12: Der Reiter 8]>iifht vermittrlsf des 
/atinit's, weil das Pferd eine andere Sprache nicht verstellt; dies 
wird durch iku Zusatz v. 1;} erklärt, sed nämlich bildet nnr zu 
dicet einen Gegensatz: er spricht mit dem Zaume, das l'ferd aber 
hört mit dem gezügelten Maule. .Sdiut/. meint also, der Reiter 
spreche mit dem Munde gar nichts; also muTste er die Worte: quo 

tendis? Baias durch Anriehen mit dem linken Zügel sprechen. 

Sonderbar! Und dazu der logische Gegensatz: Der Reiter spricht 
mit dem Zügel, aber (!!) das Pferd hört mit dem . . gezügelten 
Maule. Ja, womit sollte es denn sonst hören? Wohl auf gleicher 
Stufe steht die Eitiftrung von Feldbausch. Der Reiter spricht nur 
mittelst des Zügels zum Pferde, aber (!!) er wirdgehOrt, weil das 
Pferd im Maule sein Ohr hat, wo der Zügel sich befindet (also 
wie Schütz), als ob er, wenn er nicht mittelst des Zügels spräche, 
noch eher gehört würde. Krüger erUftrte früher: laevam habenam 
den linken Zufjrl anziehend dicet; sed ... so wird er sprechen; 
allein (!!) das Pferd hört nicht auf Worte; darum mufs der Reiter 
indem er so spricht, zugleich den Zügel gebrauchen. Das hii fse 
doch soviel als: So wird er sprechen den linken Zügel anziehend; 
allein (!?) er mufs don linken Züj,^p! anziohon. Schöner Gedanke! 

Ganz uuversläudlirii erscheint mir die Bemerkung 1 loe heders : 
„Sed equi : Schol. l-'orph. In equi ore frenato est quaedani, inquit, 
auricula, qua captat famam loconim et prout cognovorii, ih r dirigit 
aut devertit. Darnach liie&e es wohl jiar: Das Pterd achtet nicht 
auf das Zerren mit dem Zöge! jnid gehl dem Orte nach, wo es 
oft schon seine Kripj)e fand. Dahin lilfst sich auch Vofs: „Doch 
das Rols hat Ohr im gezügelten Maul nur'' deuten. Mir (Hoch- 
eder!) scheint dieses die ein/.ig richtige Erkhuimg zu sein, indem 
die andere notwendig statt sed ein nam oder euun erfordern 
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würde. Dabei ist frenato wie eine concessive Beifügung^ das habena 
wiederholend, zu fassen/* Am einfachsten hat sich die Sache Wie- 
land gemacht, der ohne jede weitere Bemerkimg „sed" mit „denn" 
übersetzte . . . wird 
Dem widerspenstigen {! !) mit dem linken Zügel 
der ungehaltene (!!) Reiler sagen; denn (sedl!) 
das Pferd tiat seine Ohren im GebiTs. 

Mewes in der neuen (4.) OrelUschen Ausgabe wundert sich 
mit Recht darüber, dafs Krfijzi r- in der neuesten (Ii.) Auflagr die 
Rieck-Diinkors-che Konjoktiir equus n. <. w. frehillijrt und sogar in 
den Text auf^M'nnmmen. ^) Seine eigene Erklärung aber ie^t ebenso 
imrichtip- und mangelhaft wie die übrigen. Wenn er zu quo ten- 
dis Ix'iiKM'kt : verba sunt Iloratii equum imrcpantis viam Biiias 
versus pertinaciter ingredienloin et qu. s., sn t nibehrt. wie meine 
Erklärung der Stelle zeigt, sowohl das in* rrpare von Seiten des 
Dichters wie die uiigeblic liL' pertinaeia des l'lerdes je<ler LliaLsüclilichen 
Unterlage. Für die Lösung der Hauptschwierigkeit wü:d die Be- 
merkung der fk'üheren (3.) Orellischcn Ausgabe reproduziert; dafe 
diese ganz wigcnügend ist, dürfte am besten aus meiner ürklflrung 
der Stelle erhellen. Gdcünstclt und wenig klar ist auch «Ue Erklä- 
rung von Kiessling, in welcher auf die Hauptschwierigkeit, sed, 
gar keine Rücksieht genommen wurde. Wenn doch Eiessling die 
Stelle: laeva stomachosus habena dicet übersetzt hättet Er meint: 
Das Pferd will an den deversoria nota (= Wirtshaus an der 
Straisenabzweigung!) angelangt nadi rechts in die gewohnte 
Strafse einbiegen. Da weist es der Reiter zurecht (Aus- 
druck!); aber auf die Worte: quo tendls olc. hört das Pferd nicht 
(warum wold nicht?), sondern mufs den Willen des Reiters fühlen, 
der är^^crlith (warum denn?) in die Zügel greift (also hinterher) 
und den linken anzieht, laeva sttmiachosus („ärgerlich*' nicht „ge- 
ärgert") habena gehört eng zusammen: sein Äi^^er äufserl sich im 
linken 7j\)T(A, d. h. im Anziehen desselben. Zugleich nimmt e« pro- 
leptisch (! ?) vorauf, was erst geschieht, nachdem ^ich der Zuspruch 
als vergeblich iierausn^osteilt. Das folgende sed etpii . . . est auris 
in ore schliefst sirii parataktisch an da^ zunät-h-t stehende dicet 
an, statt demselben duich eine motivierende Pai'tikel untergeordnet 



*) T'nd im Anhanjro ppricht Krüger davon, dafs Dunker die Unhaltbar- 
keit der Gedankenverbindung: dicet eques; sed equi . . . »chlsigcad 
aachgewieaan hftb«i 
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ZU sein (da mfibte es doch auch bei der Parataxe nam und nicht 
sed heUben.) Auch die Erklfirunv von derersoria nota ist fiüsch, 
wie aus den Worten des Dichters ganz bestimmt hervorgeht 
Wenn deversoria ein Wirtshaus ei der Stra&enabzweigung bezeich- 
nete, TOT welchem Horaz sonst Halt zu machen pflegte, so ist ke<n 
Grund denkbar« warum er jetzt nicht ebenso gut dort Halt machen 
sollte, als wenn ee die frühere Reisetour zu machen hftite. 

D(')dcrlein dachte gar an die Möglichkeit, der Dichter könnte 
a! i Iiilich unlogisch gesprochen haben, hat aber dabei doch eine 
feine AlnntMg dos Richtigen: „nur WWin hlofs dicet voranginge, 
ohne laeva slomachosus habena (was er fiUscliHch mit laova sto- 
machose fleclens habena erklärt), nur dann wüi'de logisch folgen 
können und mii«son sed oqiii etc. : qimproptor non obodientom laeva 
stomachosus habena ilectam, was richtig wäre, wenn er sIohku iiosus 
we^diefse und zu obedientnn verbis nieis dächte, (Sein«' weitere 
Verniutun<j von einem Gediuikensprung feilt mit dun Eikläiuugeu 
von KrfiiTf r n. a. zusammeti). 

RihlM ( k sagt: ,,sed ist sinnlos. Da ein anderes MilLcl, diesem 
salzlü.sen Zu.satz zu einigeni Halt zu verhelfen, sich nicht bietet, so 
mufs ich I^ehrs beistimmen, der diese Worte für interpoliert hält." 

Lehrs bemerkt: „Es ist unmöglich, dals iloraz, solange er 
Horaz war, nachdem er die Verse geschriebcai mutandns . . . . 
cques, ganz mit sebier kennbaren graziösen Laune geschrieben, 
plump und weiss der Ifinunel für was fOr plumpe Ohren seinen 
Witz erklärt hätte durch den Zusatz sed equis . . . in ore; und 
gar mit dem unlogischen sed fiur nam**. Lehrs nimmt also Ver- 
derbong an md meint, hier habe der Schlufe einer Periode und 
der Anfang zu einer neuen gelegen, z. B. dicet eqiies, certnm 
nitens iter. edoe perge.- 

Aus meiner Erklärung geht hervor, dafe der Witz, den der 
Dichter macht, durch den Zusatz .^cd equi — ore erst vollständig 
und verständlich wird; dieser Zusatz ist also keine plumpe Erklä- 
rung für plumpe Ohren, \y<>})\ aber klingt der ergfinzende Vers 
von Lehrs nach hihalt und Form so schrecklich, dafe, wenn Horaz 
lauter solche gemacht hätte, seine Dichtungen wohl nie Aufriahme 
in dem Autorenverzeichnisse unserer Gymnasien gefunden hätten. 
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1) Tergil Aen. «, 460 ff. 

von Dr. Gustav Landgraf In Mfincfaen. 

InTitus, rcgina, tuo de Htore cessi. 
Sed me iussa ^eum, quae nunc has ire per umbras, 
Per loca senta situ cc^nt noetemque profiindam, 
Imperiis egere suis. 

Ni^and hat, soviel ich sehe, an diesen Worten, welche 
Aeneas in der Unterwelt an Dldo richtet, Anstois genommen. Er 
sagt: „Kur ungeme (widerwillig) bin ich, o E^ugio, von Deinem 
Gestade geschieden; aber die Befehle der Götter . . . .triebe 
mich mit ihren Geboten fort.** bt es glaublich, dass Vergil 
den Äeneas sich einer so schwulstigen Redeweise bedienen Iftsst? 
Brosin erUftrt egere =^ sc. ad consilium cedendi de litore 
tuo; syn. mit den Kompositis adigere, cogere. Er sucht also 
offenbar in egere den Sinn: Ich wollte l)loi])en, aber der Götlor 
Gebote trieb« ii mich zur Abreise. Wir erhalten diesen Sinn diu-ch 
eine ganz unbedeutende Änderung, wenn wir statt suis schreiben 
tuis und interpretieren: „aber der Götter Gebote trieben mich 
aus deinem Reiche fort." Dadurch vorschwindet jede Tauto- 
logie und an ihirr Stelle gewinnen wir einendem ,tuo de litore 
cessi' leonformen Ausdruck. Es bleibt nur noch übrig agere mit 
dem blcfsen Ablativ zu belegen; man vgl. Goor;?. 2, 130 auxilimn 
venit ac mombris agit atra venena; Liv. 44, 35, 5 alii (patres) 
praecipites (Ic^mIos) sine responso agendos castris (censebant). 
An dem Plural imperia Avird sich niomaud slossen. So gut Ver- 
gil Aen. 1, 346 von den regna Tyri spricht, die er kui-z zuvor 
V. 340 mit Imperium (Dido Tyria regit urbe profecta) bezdchnet 
hatte, ebensogut kann er hier das Reich der IMdo ,i m p e r i a* nennen. 

2) Livfns 22. 12. (; liberliofi it P: ,et prudentiam quidem 

non uim dictatoris oxtemplo timuit'. 

Da.ss non uim nicht passt, ist trotz Weissenborns versuchter 
Erklärung'- nicht zweifelhaft. Gronov (und nach ihm Wrilfllin) schrieb 
novi, Lui(>il)uciier novam, Luclia hält die VVoilo ITu- rinirt^i^choben. 
Mir scheuit in der Überlicierung eine für die zurückhaltende Klug- 
heit des Diktators charakteristische Bezeichnung zu stecken, deren 
Überbleibsel das verslümmelte non uim ist. Die Klup-lieit des 
Düttators bestand aber darin, dafs er, obwohl Huimibul iluii mehr- 
mals Gelegenheit zum Kampfe gab (vgl. § 3 copiam pugnandi fa- 
ceret), sich nicht darauf einliefe. So singt schon Elnnius nach 
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Properz 4, 2, 9 von den victrices moras Fabii und in dnem 
sicher hielier gehörigen FVagment der Ännalen 890 M hei&t es 
,c ertare abnueo*. Ja diese Art von Sieg, die sich an den Namen 
des Fabios Imüpfte, scheint fast sprichwörtlich gewesen zu sein. 
Wenigatens drücken sich die lateiniadien SchriftsteUer über diese 
Sache in so Ähnlichen Worten aus, dais man darin eine st^eotype 
Formel finden möchte. Florus epit. 1, 22, 27 sagt: Fabius novam 
de Hannibale victoriam commentus est, non pugnare; Eiitrop. 
3, 9, 3 differendo pugnam vicit; Val. Max. 7, 3, 7 Fal)iiis 
Maximiis, cuius non dimicare vincere fiiiL. Also das ,Nicht- 
kftmpfen" ist das Charakieristischc der Fabianischen Kampfosweise 
dem Hannibal gegenüber — mid dieser durchschaut diese Art 
Kriej^frihning bald und fürchtet deshalb .prndontiam non dimi- 
canti s dictatoris'. Wenn wir so den überlieferten Wortstu tupfen non 
uim ergänzen, ffpwinnen wir das charakteristischste Attribut, das 
Hannibal seinem von ihm von allem Anfang' an (cxfeniplo S) nicht unter- 
schätzt cn Gepner beilegen konnte. Die Möglichkeit des Defektes an 
dem Worte dinücantis erkläit sich aus dem folgenden, rdni- 
lich aussehenden dictaturis. Man vergl. endlich e. 39, i."). wo 
Fabius selbst vm seinem Nachfolger Paulus sagt ,Dubitas, quin se- 
dendo superaturi sinius llamiibalem' und ebenda § 20 ,nihil 
temere agentem metuet*. 

3) LiTins 23, 60, Si überliefert P*nisi ({uis crederepotest fuisse 
ut erompentibus, qui ne erumperent, obsistere conati sunt*. Der 
Sinn der Stelle verlangt im Gregensatz zu obsistere einen Aus- 
druck des Nützens: „Man mülste denn glauben, sagt Manlius iro« 
nisch, jene HasenfQ&e hätten mit ihrem Proteste gegen den 
Ausbll ihren tapferen Mitbäigem zur Rettung verholfen'*. In 
diesem Sinn bewegen sich auch die Vorschläge von Koch 
ffuisse utiles', Weissenborn .fuisse usui', Madvig ,aut fa- 
visse', Luchs ,ad fuisse'. Auch der meinige geht von diesem 
Gedanken aus, empfiehlt sich aber, glaube ich, dadurch, dafs sich 
bei seiner Annahme die Verderbnis leichter erklären lälst. Ich 
vermute nanilich. Livius habe geschrieben fuis.^e <sal>ut<i>; die 
beiden ersten Buchstaben dos Wortes konnten nadi dem voraus- 
gehenden se leicht aus dem Texte schwinden. Die Verbindung 
Saint i esse ist in der lateinischen Sprache sehr beliebt. Sie 
findet sich bei Cicero allein 17inal, vgl. Nieländer, der faktilive 
Dativ S. 26, der bemerkt, sie erscheine fast formelhaft bei res 
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publica, cmtas, cives, vgl. z. B. p. Lig. S 16 si saluti cxn calami- 
toso esse Tellemus und im ironischen Sinne leg. agr. H 9 i8 pl^« 
quasi ea res vobis saluti futura sit. Livius selbst bedient sich der 
Formel 1, 51, 3 moram suam hestemam sit saluti sibi atque iUis 
fbisse. Endlich vgl. man Nep. Thrasyb. % 2 quae res et ilUs 
contemnentibus pemiciei ei huic despecto sahiti ML 

4) Yarro Ung. lat. V, 149 citiert aus den Annaion Pisos: 
,Piso in annalibus scribit sabno bello . . . viruni fortissimum 
Mcllium Sabinum ... in locum palustrem . . . secessisse alque 
ad suos in Capitolium recepisse'. Müller wollte se vor recepisse 
einschieben, L. Spengel klammert ad ein, in der Note vermutet er, 
es sei Tielleicbt recessisse für recepisse zu schreiben. Aber die 
t)berlieferung ist nicht anzutasten, denn recipere ohne se ist 
ardiaischer Sprachgebrauch (vgl. Plaut Merc. S, 4, 30 ergo acta- 
tum lace cum praeda redpias), der sich noch im bell. Afr. findet, 
wo 9, 2 alle Hjss. bieten hoc (so ist zu sdureiben, nicht huc) enm 
idcirco existimo recepisse; vgl 18, 2; bell AI. 43, 3. 



HanteliriltltelieB rar Institntto ontoiia (^nlntniBasy 

Yon Karl Rücli in München. 
In der Abhandlung über Julius Victor hat Halm darauf hin- 
gewiesen, dass man über den Wert und das g(>genseitige Verhalts 
nis der Handschrition der Quintilienischen Rhetorik noch niemals 
dne methodische Untersuchung ansestellt habe. Diese hn Jahre 
1863 aufgestellte Behauptung ist för die Gegenwart nicht mehr 
zutreffend. Halm hat selbst über die Teztesquellen der insüiutio 
oratoria Angehend gehandelt und nach ihm habon französische Ge- 
lehrte wertvolle Arbeiten über französische Quintilianhandschriften 
geliefert. Allein es sind weder alle Fragen behandelt worden noch 
hHb&i die Ergebnisse immer beWedigt. Erst vor kurzem hat 
Fiervillo die Aufstellungen Halms in manchen Punkten in Zweifel 
gezognen, wie er es auch für an'jezeigt hält, dats dessen Arbeit 
wieder aufgenonuneii werde. Dem Üiii:erzcichneten, der zu einer 
erneuten Untersuchung des gegenseitigen Verhältnisses der Hand- 
scl'-ir.cn der institutio oratoria i»'igercgt wurde, ist es bald klar 
geworden, dafs mit den veröffentlichten Collationen nicht auszu- 
konnnen ist Er hat deshalb seit fast zwei Jahren uml'an'^reiche 
Teile dreier Handschrillen vurglichen, darunter auch des Codex Floren- 
linus Plut. 4ö Nro. 7 der Laurentianischcn Bibliothek. Halm hat den- 
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selben fflr seine Ausgabe nicht neu verglichen, sondern die Gollation 
Zumpts benfitzt. Diese ist aber durchaus ungenfigend. Im Fol- 
genden soll dies an 70 Stellen gezeigt werden. Es wird dadurch 
klar werden« dais die auf Grund alter GoUationen bis jetzt ge- 
machten Aufstollungon über das gegenseitige Verh&ltnis der Quinti- 
lianhandschriften mit berechliglem Mifslrauen aufeunehmen sind. 

a) An folgenden Stellen geben die Korrekturen des Codex 
Florentinus die von Halm aufgenommene beste Lesart. Zumpt 
erwähnt sie entweder nirht oder macht eine falsche Angabe* 

IV, 2, 25 (Halm 18S. 8): cluserat mit AB. 

IV, 2, 8;^ (H. 197, 29): quin mit Ab; Fi: qui. 

IV, 2, 93 (H. 199, 15): qui mit Ab; Fi : qnae. 

IV, 2, 121 (H. 203, 25): oniüiibus (AB: homicibus). 

IV, 3, 9 (H. 207, 9): sed mit H (AbT Fi : et). 

TV, 3, 10 (H. 207, 17): ius no^trum mit B. (Ab Fi : iuslum). 

IV, 5, 1 (H. 211. 1): si scierit mit B (AFi : suscitetur). 

IV, 5, 8 (11 1^1 \ 9): at si nül A. 

IV, 5, 13 (H. 5): indubitabile mit A. 

V, 2, 1 (II. 217, 26): aut cum mit Ab. 

V, 7, 1 (H. 221, 1): (auf dem Rande) obstitisse. 
V, 7, 9 (H. 222, 8) : denuntiari solet mit Bn. 
V, 7, 14 (H. 223, 1): suspectius (Fi : suspectus). 
V, 7, 16 (H. 223, 9): aliquo curcuitu (Fi: ab eo drcuitu 
quodam). 

V, 7, 17 (H. 223, 14): non alio (Fi : hoc ratio), 
y, 7, 27 (H. 225, 7): pugnassent m. mittigantur. 

V, 10, 24 (H. 235, 16): fiuunt (^i: sunt; Zumpts Angabe ist 
falsch.) 

V, 10, 30 (H. 236, 17): ciedcbat. 

V, 10, 44 (H. 238, 26): (cum adhuc) natus (omnino non esset). 

V, 10, 54 (H. 240, 15): virtus (Ab Fi: dictum). 

V, 10, 65 (H. 242, 25): ciuis mit AB. 

V, 10, 96 (H. 249, 2): id quo mit Bg. 

y, 10, 103 (ä 250, 5): in ipso mit B. 

y, 10, 103 (H. 250, 7): obuie. 

V, 10, 110 (H. 252, 9): a uictore ius; (Zumpts Angabe ist 
unri( hti<:; denn der Strich über c ist durch einen andern durch- 

slri«:lieii). 

V, 11, 22 (H. 258, 20): uenerant mit A (Fi : uencranle). 
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V, 11, 32 (H. 260, 24): eum cui domus mit AB. 
V, 13, 40 (H. 275, 18): clitelUs (Fi: depellis). 
V, 13, 54 (H. 278, 8): si prima. Ziimpts Angabe ist falseh. 
b) An folgenden Stellen sind Zumpts Mitteilangen falsch oder 
lückenhaft. F hat: 

III, 6, 28 (H. 136, 2): (nur) dicam (Ziunpt: Fi ducam). 
m, 6, 78 (H. 143, 20): nec ignoro (Z.; non ignoro). 
m, 6, 91 (H. 145, 27): Fi subiacaatis 

Ft subiacentes; Z. gibt nur sul^a- 

centes an. 
m, 7, 10 (H. 149, 10): nobiHUte 

(Z.: nobilitate Fi, nobiUtati Fi), 
m, 8, 8 (H. 153, 16): hoc nobis (Z.: hoc in nobte). 
in, 8, 29 (H. 156, 14): deoram(Z.: de eorum Fi 

decorum uel deorum Fi). 

III, 8, 31 (II. 156, 22): ide (Z. iisdem). 

III, 8, 45 (H. 158, 22): Die Worte loquitur ut rem sind von 

zweiter, nicht von erster Hand ei^änzt. 

III, 8, 49 (H. 159, 12): Nam quaede Fi 

Namque idem FV 
(Z.: nam qoae (ill.) Fi, namque (ill.) Ft). 

m, 8, 53 (H. 160, 5): cedent Zmnpts Angabe, dafis cedent 
ans cedant verbessert sei, ist unrichtig. 

m, 8, 70 (H. 162, 17): quid et consnlit prindpis Fi (Z.: 
quid et consulet princepis Fi). 

m, 9, 5 (H. 163, 8): neque bis (Z. neque üs). 

m, 11, 1 (H. 164, 35) : continens (ohne fnfv^av). 

m, 11, 4 (H. 165, 12): prindpale. 

m, 11, 19 (H. 167, 25): possit (Z.: posset). 

!V, 1. W (H. 178, 29): soniiiiari (Z.: (se)mirari). 

IV, 1, 54 (H. 179, 27): ex facilitate Fi, 

et facilitate F». 
(Z. : et ex facilitate; et steht aber im Codex über ex), 
IV, 1, 54 (H. 179, 28); ex proximo Fa 

(Z: et proximo Fa). 
IV, 1, 72 (Tl. 182, 22): aliquando est si sit (Z.: aliquando si sit). 
rV, 2, 7 (H. 184, 28): namrpio cum ex (Z.: nam ex). 
IV, 2, 11 (H. 185, ni): iiarrationuiii (Z. : narrationis). 
IV, 2, 26 (H. 188, 11): narabit (Z.; narravit). 
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IV, 2, 26 (H. 188, 13): uelut initium sit alium culpandi (Z. : 
u. i. 8. ut a. c.) 

IV, 2, 47 (H. 191, 31): ea quae F» (Z.: eam quae). 

IV, 2, 52 (a 192, 25): si causas (Z.: in causas). 

IV, 2, 58 (H. 193, 19): praeparato (Z.: cotnparato). 

IV, 2, 61 (H. 194, 4): uel at F (Z.: etiam uelut). 

IV, 2, 63 (H. 194, 12): Die fehlenden Worte ut quo(|uo 
sind von zweiter Hand auf dem Rande ergänzt. Da aber das 
Blatt beschnitten ist, ist nur mehr zu erkennen: ut narrationi a 
ita cpioque eeteri (Z.: ut narrationi ita quoque ceteris). 

IV, 2, 66 (H. 194, 28): quadam forte Fi (Z.: sortc quadam). 
IV, 2, 83 (H. 197, 25): quo quid F». 

IV, 2, 84 (H. 198, 1): certumque est F« (Z.: certumque est 

quao). 

IV, 2, 106 (H. 201, 10): prosopopeia (Z. : prosopeia). 
IV, 2, 117 (II. 203, 3): res Ft (Z/: fres Fi). 
IV, 2, 118 (H. 203, 9): sed qui Fi (Z.: et qiii F«). 
IV, 2, 125 (II. 204, 23): (nur) habet. (Z.: habeat l\; eine 
Lesart von zweiter Hand fbidct sich nicht vor). 

IV, 3, 5 (H. 2ÜG, 25): spm ; ! | | Fi, spirituiii Fs (Z.: spiri . . .). 
IV, 3, 13 (H. 208, 4): diuinus (Z.: diu). 

IV, 3, 15 (IL 208, 15): ohis (eine Lesart von zweiter iland 
findet sich nicht vor). 

IV, 5, 3 (H. 211, 7): sit ratio Fa (Z. : sit ut ratio F»). 
IV, 5, 6 (H. 211, 29): cur ei (Z.: cur rei). 

III, 7, 17 beniorkt Zniiipl: ..iit rofcrri. ut lupe rrf. i\ir. 1. 
£liam Florentinus inserit aüquid, quod a confercnte turpe intel- 

lectum est**. In F ist rpG geschrieben, es bedeutet tempore. Den- 
selben Zusatz hat T; daraus hat ihn H. Meyer in den Text ge- 
nommen (ut tempore rcferri). 
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Die pythagoreische Lehre Tom Leeren, 
von Max Offner in München. 

In sefaiem unlängst (1888) erschienenen Grundrife der „Ge- 
schichte der allen Philosophie" vertritt Windelband wieder die 
Ansicht, dafs die pythagoreische Lehre das Unbegrenzte und den 
leeren Raum identifiziert habe. Die Thatsache, dafe ein so ge- 
wif'j^ter Forscher, wie W i n rl olh and, an der älteren, von Zell er 
bekämpften Ansicht festhält, legt immerhin den Gedanken nalie, 
dnfs dio Frage trotz Zellers eingehender Erörtonirifr kdneswegs, 
wie von manchen Seiten ^o^'Iaubl wird, zu einem ( iid^nllti'j-on, 
andere Auffa??iinf^cn nicht inohr tluldi'iiden Abschlufs geiuiigL ist. 
Und eine erneute Durchprüfimg ersdieinl sonach jedenfalls nicht 
von vornherein als überflüssig. 

Unsere nricliste Aufgabe wird es si in. die Angaben zu sam- 
meln, erst in zweiter Linie kann ein Vtrsucli gemacht werden, 
sie nach leitenden Gesichtspunkten möglichst zu ordnen und even- 
tuell zu einem Ganzen zu kombinieren. 

Die erste Stelle, welche für unsere Frage von Pjcdculuiig ist. 
findol sich Arist. Pliys. IV. c. C. p. 213 b 22 ff. und lautt4: ftvat 
6'h(faaavxdi ol IIvljayÜQtKH xevov xai tiitiatinu aviu^) (eod. G, arro 
al. codd.) Tt^ ovQuv^ fx tov a/rft^oi' wv^i'/tttroc {Tivevfia Tenne- 
mann; ganz streicht das Wort Ghaignet) av«7r»'^©i»r* tttä %6 x€- 
vov 9 dioQiCsi tag ^wfeigy tag ovrog tov xevov %<aqia^ov xvvog tmv 
i(f€^g *al itnqU^wQ' n<d xodt ^vat n^TW xote d^ii^fiolg* xo 

Daran sdiUeM sich Stob. Ecl. L 18.' (Diels: Doxogr. Gr. p. 
316 b 14 ff.): *jliftnwiXffi iv rerdfjt^ 0wnxilg dxQodaems yga^si ,el- 

i» TOV dneigov ftvevfunos 4s mßantv^wnt. *S» ü ttf neni rTi? 
nvi^ayoQov yuXotiotplas nQthtf f^d^t tov fih ov^vo» $Iv«u Iva, 
ineu^&^m ^itt tov djieiqou xqovov re xtü nvoijf» xtd vo hcvw 
0 3to^i ixäffrw rag fjuqag de£ Ps.-Plut. Plac. phfl. L 18). 

*) Es d&rfte sich empieblen, lu diesem Passus lediglich a!>xc* wieder ein- 
mMteen gegea dM ▼ob don meisten EAISran featgebalteiie a&r^, im fibrigen 
thec mit Zellor, PrantI nnd Bekker x^soptto; su belassen; icb wttrdo 
dann fo1gr*'n(l«»rmalÄen Obersetzen: Es behaupten aber die Pytli., daU ein 
Leere« existiere und dafa ea Viereintrete in diia Weltsystem, d.\H gleichsam 
teinen Atem hole aus dem uaeuilichcn Uauche, und zwar das Leere, welches 
tnani die Naturen besv. Zablen = die einseinen Dinge, deren Wesen eben 
dureb die Zablen beetinunt iit ja gaai in dra Zahlen aufgeht. 
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Darauf folgt oino Entgognung des Aristoteles, waiirscheiuUdi nach 
de caelo I. c. 0. p. 279 a 11. 

r.jinz ähnlich is! ein woit^ro«. nntpr sich ilbereinstinimondos 
An^rabenpaar, den nämlichen Siuniiiclw t [kon enlnoinin*ni rf. Diels 
1. 1. p. 33« a lind b: nilmlich Stob. Erl. I. Is*: ol Ohrn ad.l. I)iels> 
TIv^ityoQov hxKK fircj lor xörfuor xfro)' f/c o (nairfl o xöa/itoc xal 
ov und l'.s.-Plut. I't.ic. pliil. II. 9: oi /ntv uno IJvi^nyoQov 
fxio-; fhai lov xoofiov xtror n'-: n tivanreZ o xomio^ xui ov. 

Diese pseudo-plutarchisclie Stelle hat nach Diels 1. 1. p. (>i23 
dem Pseudo-Galenus vorgelegen im 52. § seiner Histor. philos. : * * * 
ijtrog tlvm rov xo^w eig o dva7tv$lv m xwtftov xai ov, wozu 
sich aus dem Nachfolgenden leidit ntvov ergänzt, sowie aus der 
Vorlage Uv^htYo^iot oder d äno Bv^ayo^ov, Jn der nämlichcai 
Schrift findet sich noch eine andere Notiz Ähnlichen Inhaltes: 
g 30: o{ dno Hv^OYOifo» xal ol ^VfUxol ndvres ju^x^ nXdravos h 
(sie!) v^xog^ xevov ^vm JÜYwmv (Diels p. 616), was teilweise auf 
P8."Plut. Plac. phit.L 18 (Dieb p. 315 f.) zuräckgeht, aber nicht eben 
sonderlich bewetskr&fUg ist; denn der gleiche Paragraph liefint, 
abgesehen davon, da& die gnxnxo^ in ihrer Gesamtheit als Ver- 
teidiger des Leeren angeführt werden, gerade iceinen empfehlenden 
Beleg für die Genauigkeit und Zuverlässigkeit des Berichterstatters. 
*A^MfKniXi^ di, heilst es nflmlich einige Zeilen weiter imten, to- 
<n)0rov th'at xf%'ov 1^ rov ovgaveB^ ikfr* avuarveSv eig avro %6v 
oi^i'm*. evSol}Fv y«(> Bivat. tonov tvvqivov. 

Hiezu kommen noch die Nachricliten, welche die Kommen- 
tare der aristotelischen Physik bringen. Zunächst Themist. I. p. 
284. 2 fif. (ed. Spengel): Svo yä(j ovvoi tilg i^toewg rov xfvov tqo- 
noi, »j naQFffrrdQi^ai toTg OcS^iaaiv avro (verweist auf die Atomisten 
U. S. W.) — — - ^ x8X('}Qtffiitvov xat d'Jporyv fivtt(. xaty avro nFQ/- 
tXOV Tov 0VQav6i\ (Ii-; ri^oitQOV nh movio iiov äQ%idu}V iiv^g^ fieiü 
de ravta oi nfQl Zifvwvn rov Ktiiitu und I. p. 285.26 ff.: Tavr\]v 
y(i(j xid oi Ilv'Jayu^i'Loi aliiav (sc. lov SratQHV tu ;i(jüyfiaiu) lui 
xffcp nQOiiii^kMiv, ovx oiS' ontaq avto xai fhnvHaiyai Xfyovrfg 
vno To9 navTog i^fo^ev nB^ixt^vfiivw (wofür zweifellos zu schreiben 
ist n^QixB%v^ihvov) xrA. 

Simplicius p. 648. 20 fif. ad 313 b 22 ff. bringt femer eme 
Stelle aus einer Schrift des Porphyrius: ttaQmhv H oL Xäyo^H 
1^ vov xMfftov xevQfV ftuveiH 9k anoXsinovTSS v6 nav und zuvor 
sehie eigene Bemerkung: ^ rmü »oo)tcotr» %neQ Üfw» x6naq fiiv 
oix ov mo Aä xa^* avro v^iavij^. Schließlich wären noch 
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der Vollöl ämlijrkeit lialber boiznzioben zwei Stellon aus ilein Kom- 
mentar des PhiloiHDius II. p. CIO. 10 IT., Iil3. ii3 11'. und p. (>15. 21 ff., 
wovon iiiilt's nur die letzte cincu eiiiij^errnafson erwrdiiiiii>wcrten 
Gedanken bietet: "«rwc lo hSo) lov ovoavov aniiuov n xtiov vjto- 
1 1 ih't(fvof, roviü uvio xai :trti'fia txd?.ovi\ tx JiaQa?./.ip.ov rov 
aviov xai xevov xai nvfvfiaioq^ derselbe Gedanke, der spater noch 
eimiial p. 701. 19 f. gestreift wird. 

Es ist klar, dals allen diesen Stellen nicht die gleiche Be- 
deutung beigemessen werden kann; vielmehr wird sieh ihr Wert 
besUmmen nach dem Mass der Übereinstimmung mit unserer ersten 
und verlässigsten Quelle, den Berichten des Aristoteles. 

Dasselbe gilt hinsichtlich des zweiten Begriffes, der hier in 
Betracht Icommt, des Begriffes anet^. Schon anderweitig eriahren 
wir, dals der Gegensatz von Endlich und Unendlich im pythago- 
reischen Denken eine wichtige Rolle spielte; in allen Tafehi der 
G^nsatzpaare finden wir dieses Paar wieder, während andere 
häufig wechseln.') 

Von diesorii aneigor^ welches sich in der pythagCHT^schen 
Doktrin nie als ein Qualitativ-Unbestimmtes, sondern immer seiner 
Etymologie gemäss als rein Quantitativ-Unbegrenztes, als reine un- 
endliche Ausdehnung darstellt.^) erfahren wir, daf> o> anfsc^halb 
des Weltalls, jenseits des den Kosmos umschliefsondi'n Fciu ikreisos 
seinen Sitz habe.^) Es ist ferniT o'me Substanz, uima, niclit Prä- 
dikat eines andersartigen, allcnlalls nuiteriellen Substrates.*) 

So erscheint es als völlig uukörjx rliche. aber donnoch rämn- 
liche Subslanzialität; sein Wesen ist reine Ausilelinuug als solche.^) 

') Vgl. Ariafc. Metaphys. I. c 5 p. 986& 17 S. ; niclit jedoob XI7. c 6 p. 

1093b 11 ff., weil eben hier Überhaupt keine .Aufzahlung gegeben werden 
8oll ; rtilzu Tbeinist. I. p. 211 und Philop. I. p. 360. '^'2 »1. : ferner «Ibor (Ii>wn 
einen Gegensatz Pbilol. frg. bei 8toh. Ecl. I. 10" und dazu Plat. Phileb. lö C uad 
23 C; über da« Ganie vgl. Zellor: I. S. 325 ff. 

') Vgl. Bäaroker: Das Problem der Materie in der griechischen 
Philo.oi.liie. Münster mo. 9. 39; Zeller: I. S. 352; Stfilsle: Die Lehre 
vom Unendiicben bei Aristotelos. Ann-Osburg. 1882. S. 5. 

■) Ar'«t. Phya. IV. c. 4. p. 2o3a 6,7; vgl. Zeller: I. S. 404 u. An- 
merkung 3. 

*) Arist. Mei. I. c 5. p. OSTa 18; Phya. HI. e. 4. p. 203a 4/5 und III. 

e. 5. p. 204a 33 f. 

*j V^'l. Schweglor: lioiument. z. Metaph. d. Arist. p •''.2 f. und 
Arial. Phys. Hl. c. 4. p. 203.i 16 ff., wo ea iui Gegensatz /.u den Pythagoreoro 
TOtt den Atomisten faettai : Sinti^aocv ixipw ^»«iv ti^ &Rtip(p, während für die 
Pythagoreer Sntpov und änsifcp «iMti amamnienflUlt; Bit umher a. a. 0. 8. d6. 
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Aus diesem substratloscn Unendlichen gehen hervor und 
treten in die Welt dn, das Leere und der Atem, der Lebensodem 
in der Weit, insofern ja diese aus dem unendlichen Hauche ava- 
nvet (aufatmet) d. h. den Atem einzieht (gegenüber ittnvstv aus- 
atmen). *) Dann sollen vom Unendlichen, nadidem in der Mitte des 
x('KT!.tog das Feuer als Kern sich gebiMot iiatlc», die nruhstgelo^eiiori 
Teile angezogen und durch diese Anziehung begrenzt wordi n s( in.') 

Doch weder hieraus noch aus der vorigen Angabe, dafs von 
ihm ein Hauch ausfreho herein In die Well, darf man, wenn man 
sich (He phjuilasievolie Art pythagoreischen Denkens vor Augen 
hält, die Substrat und Eigenschaft, Abitraktum und Konkreluni, 
Form urui Inhalt kaum zu trennen vorsteht, d(Mi Schluss'') zidion, 
dafs diosrs Unendliche, da;? in das ursprünghch vollkommcu 
einig»' Endliche hcrciiilritl und dadurch selber eine Begrenzung er- 
leidet, ni ili iicll d. Ii. unendlicher Stull ist, wie Zeller I. S. 1^82 
anriinuni und ihm folprend Stöl/lc a. a. ü. S. 5. Imumi in|7cr: 
D. vür.-5ukrat. Phiinsoplien nach d. lierirlilrn d. Aristoteles. VVürz- 
burg. 1H08 S, 27 uml wiidcihull iioliicn l)ücher. 

Dieses also liesc liullone HTXfiqov hat über mit dum xfvov, so 
wie CS in den verschiedenen Belegstellen gezeichnet ist, die wich- 
tigsten Prädikate gemeinsam. Auch dieses Leere ist nach der 
Ansicht der Pylhagoreer fürs erste aufserhalb des Weltalls, 
das ihm als ein verhältnismässig geschlossenes Ganzes gegenüber- 
steht/) Somit umschliefet es den Himmel oder das Weltall. 

Es ist femer ein selbständig für sich Bestehendes. 
Dafk es nicht an einem Substrat bestehen kann, ist klar, weil es 



■) Vgl. aueh Stob. Eel. L IS.^ \ «. oben. 

*) Arint. .Met. o. 3. p. 109U 13 ff. nod auch Ps.-Plat. Plac. phil. 

I!. 6* s. Diels i>. .l'^^L 20, wrnn man sich dor (»ntscliiedeo mhr (Uuprechenddit 
Deutunj? Zoller«: I. S. ;i82 Anno. 2. anscliiier-*en will. 

Vgl. llotbenbücher: Has Systom der Pythagoreer nach dca An» 
gaben da« Arintoteles. Berlin 1867. 8. 5 f. und BAumker n. a. 0. 8. 35 
nnd 45. 

*) Ari>t, riiys. IV. c. fi. p. 213b 1 nnd IV, c. 9. p. 216b 31 ff.; sowie 
die Koiuuientiire zu p. 2131) 22 H. : Them I. p. 284 und bes. 28'), 20 H .SimpI. 
p. 043; PhUop. p. ölO. 613, 615; dann Stob. Ed. I. 18' und I. 18* ; Pn.-Piut. 
Flnc. phiU l. 18 nnd IL 9. — Dafa Theiu. I. p. 884. 1 und 8 ff. auf die Pytba- 
goreer zu beziehen iA, obwohl ne nicbt genannt «nd, erhellt aus dem Gegen- 
satz zu den Atomititen und aus der Verweisung auf Zeno von Kittion, 
von Hftn l*hilop. p. 613/i7 beifilt, (Uf« ec liierin da«ielbe gelehrt habe, 
wie die Pjtbugorser. 
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ja die Ncg^ation jeglicher Bestimm Uieil ist. Aber auch nicht inso- 
fern ist es an oinem anderen, dafs dieses etwa gewisscrmaCsen die 
Hülle ist, die tJrenzo, innerhalb deren es als Leeres, als dieses 
Seienden teilweise Negation existiert, wie etwa beispielsweise das 
Loch, das als partielle Ne<:ation eines Ausgedehnten nur an und 
mit diesem existiert, mit dem Auniören dieses Ausgedehnten aber 
auch .«einerseits zu .sein aufhört — sondern es selbst ist das, was 
die Körperwelt, das Seiende, umschliefst, was bleiben ^\ iI•d, auch 
wenn diese nicht mehr sein wird, wie es schon war, c;he diese in 
die Erscheinung getreten ist. So ist es also frei, ganz für und auf 
sich besiebend, x«** aho und x^Q^^^ov,^) Es ist reine, substrat- 
lose Ausdehnung und sonst nichts. 

Und schließlich heifst es wenigstens bei den SpAteren auch 
vom Leeren, dafs aus ihm das Universum den Atem' hole und 
ihn wieder in dasselbe zurüclchauche.*) Nach der Darstellung 
des Aristoteles aber geht es selbst hervor aus dem Unend- 
lichen, das au&erhalb der Welt ist, und tritt herein in das Endliche. 
Nun muls aber doch, besonders für die oft so sinnliche Yorstellungs- 
weise der P^agoreer, dasjenige, von dem ein anderes sich ab- 
scheidet, mindestens bis zu einem gewissen Grade gleich sein dem- 
jenigen, welches sich heraustrennt. Mah hat eingewendet, dals 
dies» Gedankengang der pythagoreeischen Denkweise noch ganz 
und gar widerspreche, insoferne er eine hohe logische Entwicktun g 
voraussetze. Fflr eine derartige Denkweise müfste denn freilich 
auch das Wasser, sowie es in ein darein p-elegtes Brod eindringt, 
aul'liören, Wassor z.n .sein, eine Denkoperation, die man schwerlich 
selbst drill uncntu iLkeltsteii Hirn zutraut, (lerade das Gegenteil ist 
der Fall: erst ein viel hiilirr entwickeltes Denken bemerkt, dafs 
die eindringende Snbstanz durcli die eingegangene Verbindung 
unter Umständen eine Verärnlenmp- eileidet; das naive Denken 
wnrd stets an der Identitfit te-tiuillen. So luhrl uns aueb die 
arisloteliscbo Stelle da/,u, dafs arrPiQov und xtvüv den I*yllias^oreern 
quaULutiv gleich waren, ein Er;5^ebnis, zu welchem aucli B y k ge- 
langt ist, wie vor ihm Chr. Weiss, Böckh und Ritter.') 

*j Vgl. Ariat. Phys. IV. c. 9. p. 216b 31, 33; indirekt aus ib. c. 6. p. 
818a S8; Them. Lp. 284; Simpl. p. 648 and ebendort Porphjriiu; Philop. p. 6ia 

■) Vgl ot>eaFk.-PIat. Plac. phil. U. 9, 1. 18; Stob. Ed. L 18*; P«.-Qalen. 
Bist. pbil. § 52 und Pbilop. 1 1. 

') Vgl. A. Byk: Die vorsokratiscbe PhiloBOphio dor Griechen. Leipzig 
1876. I. S. 114 f. u. Anm. — Cbr. Weisse: Äriätotele»' Pbysik. Leipzig 
1889. S. 497.» Btttei: Qewlk d. pythagor. Philosophie. Hunbarg 1826. 
109, 117, 178 ff. ^ BOckhBw : Fhilolana eto. Berlin 1819. S. 9a 
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Diosc Idriililal dri- bcidi-n j'><';.MilTf erklärt auch eine Ersfliei- 
niuig, WLkla uIhr' dieselbe uiiver.-^läiuilich Wäre. In verschied» iit n 
Fassungen der (Jegensalztafel findet sich nie das l.orre aufjiezälilt 
— trotz seiner ^irossen Bedeutung für die pytiia^'oreisclic Kosmo- 
logie, derentwegen es mindestens ebenso gut wie die meisten an- 
deren Gegcnsatzglieder hätte aufgenommen werden müssen. Und 
es ist auch aufgenommen, nur nicht unter dem Namen xevw, 
sondern der mehr formalistischen Bdraebtungsweise des Pythogo- 
reismus entsprechend unter dem des anet^, 

Zetler freilich lehnt diese Folgerung(?n ab und macht gegen 
eine derartige Gleichsetzung besonders geltend, dals ««von dem 
Leeren ausgesagt werde, was streng genommen nur dem Be- 
grenzenden, nicht dem Unbegrenzten zukomme" (I. S, 355) und 
dafe, „halte man sich daran, dai^ das Leere Grund der Schei- 
dung sein soll, ') es selbst auf die Seite des Begrenzenden und mit- 
hin das, was dadurch getrennt wird, auf die entgegengesetzte ge- 
stellt werden mufste.** (L S* 355 Anm. 2.) Dagegen lAM sich iralcs 
bemerken, dals das Leere, auch wenn es begrenzend wirkt und 
insofern nach einer Seite hin als begrenzt erscheint durch das 
Seiende, das es begrenzt, doch nach der anderen Seite hin, in das 
Unendliche hinaus, dem es entstammt, keine Begrenzung erfährt 
und somit bei Betonung des Zusammenhanges zwischen aufser- 
und innerwelUichem Leeren innnerhin als Unbegrenztes bezeichnet 
werden kann. Es ist ja nicht das Leere in seiner Gesamtheit, 
welches begrenzend wirken soll, sondern nur dasjenige Leere, 
welches als Teil von jenem in das Weltall hereiiilritl. Gerade um 
diesen Unterschied zu kennzoiehnm. scheint diesem Leereu das ö 
dtoQtXfi l)ei;.^<'frjgt luid zugleich dafür der eutsprec lieude Nunieu xf- 
vdfv statt des minder ausehaulichen imftoor gewählt zu sein. 

Auch Rothenbü( lie r fa. a. 0. S. 11) spriclit sich ent- 
s( li jeden gegen eine aus Arisf. Phys. IV. c. fi, p. 213b 22 ff. de- 
duzierte IdeiiliLäL vou xti(h> und äifiQov aus. „Diese Ansicht 
muss falsch sein; deua gegen Aristoteles' Angabe würde das 
Unendli(;he zum Prädikate uiul das Lei;re würde nur einen unend- 
lichen Raum bedeuten. Ähnlich fehlt auch liöckh: Philol. S. 98, 
wemi er das, was auCserhalb der Welt ist, to «Ttti^v netmi. 
Denn Phys. IIL c. 4. p. 203a 7 wird jenes to nicht gelesen, der 
Begriff des Unendlichen wird also dort nur als Prädikat von dem 

■) Vgl. ftuch 1. 8. 354 Q. Anm. 2. 
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ausser der Well B(^findli( hen aiisj?esagl." Dom gegeiiiibpr niufe 
darauf hingow icsrn werden, (l;iss in der That cod. F t6 äneiQnv 
bietet. Ducli abgesehen davdu kr)nn(f unsere Stelle gar nicht 
anders aufgefafst werden, als Bockh es thut. Sic handelt von 
der AulTasöung des i'ainQov als l'rinzip («Vx^)- Di« Pythagoreer 
und riato, beide bezeichnen es als Substanz, ovaUt ; in den weiteren 
Ansichten aber gehen sie auseinander. Plalo verlegt es nur in die 
Diiige selbst, also innctlialb des Weltalls. Wenn nun die Inner- 
welOichkett als unterscheidendes Merkmal gegenüber der pytha- 
goreischen Anschauung hingestellt ist, so ist Üar, dafs die Pytha- 
goreer das Sttbiqov nicht auf die Welt beschränkten, sondern ihm 
auch AuCserweUlichkeit zuschrieben. Der Begriff an€t(fov darf 
somit nicht „als Prädikat von dem au&er der Welt Befindlichen'* 
▼erstanden werden, sondern nur als Subjekt, dessen Prädikat nach 
Plato lediglich das Innerhalb-der-Welt-sein, nach den Pytha- 
goreern auch noch das Aulserhalb-dor-Welt-sein war. Und wenn 
ausserdem noch von R o t h e n b ü c h c r als Gegenbeweis vollbracht 
wird, daJß das Leere bei dieser AufTa.->ung nur den leeren Raum 
bedeute „gegen des Aristoteles' Angabe^', so scheint dies doch nicht 
so sehr g<'gen des Aristoteles' Angabe zu sein; denn Phys. III. c. 4. 
p. :20)ll) 28 : u/ia ä'fi xcd tön xkvov xai lonog ttTreiQog zeigt, dass 
Aristoteles beide Ansichten ;:j:leichsteUte, was Bäumker a. a. O. 
S. j26 ausdrücklichst horvorlielit. 

Dieses ("(TTFtQor-xf^ror wird nun Erkläninfrsprinzip für eine 
Reilie von lOrscIicinuiii.'^on. auf die oben schon kurz liin^jewiesen 
wurde. Aus ihm trat das Leere, welches trennt, in die ondlithe 
Welt herein bezw. in dc-sen erste Erscheirmngsform, in den teu- 
rifron WtUkeru. ') E> sonderte die^vai^tg der Dinge d. h. die Zahlen 
und ilireÖrter und ward für die Dinge die Ursache ihres gegen- 
seitigen Unterschiedes (Philop. p. Glü, 1) dadurch, dalk es als 
Grenze zwischen die nebenander liegend(;n, kontinuierlich zusammen- 
hängenden Teile hineintrat (t«v e^f^jj;: x^Q^^t*^^^ »hre Verbhid- 
ung losend {ttqoc fu) ffvvexii ndvra ra nQaYfxaxa aXXr^Xoi^ 

Alex. ap. Simpl. p. 651, 28). Nur scheinbar widerqiricht dem 
Arist. Phys. IV. c. 6. p. S13b 1 f.! r »iA S Th B^m %w navto^ 

»J Stob. Ecl. I. IS' ; Arisl Pliys. IV. c. 6. i). 223b 22 f. ; Arl.4. Met. XIV. 
c. 3. p. lOOlii 15; Xfll. c. 6. p. 1080b 20 und 31; auch XIV. c 5. p 1092a 
27 uml daüu Zeller: I. S. 381. Anni. 1, 383 A. 4 u. 385 A. 1; Sobcsy k: 
D. pjth. Syst in b. Grundgcd. entw. Leipug 1878 S.3a. 6; Web«r: Bist, 
de la pbll. £an|>. Pam 1883. 3. ed. p. 84, 
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f^fiank iiJttv ovtog tnifexovg und Porphyr, ap. Riinpl. p. G48: <fw- 
S'dnoXfiTtovtfq to näv. Denn hier ist lediglich der Gegen- 
satz pfpjron die Aloinislen betont, welche das Sein, das näv^ in 
iinendiicli viele disparate Teile zersplitterten und es erst so eine 
Verbinflnnpr mit dem Lcnren eingehen liefsen.') Eine sehr an- 
sprerhriidc Darstclliui!.,' der schoidondon Wirkiiii!/ d<s xfi'ov bietet 
Philopoiiiis (p. <)10, 10 ff.) i)ul?? nur dureli das xfi'oV eine Viel- 
heit crzciivrt \v(>i-(itMi koiinlu, war l)ej,'ründot in der ganz formali- 
aliscliiMi lielrachUiiigsw ri<o <l(:s Pytliau'orrisiiuis, der in seiner Zahlcii- 
lehru die stoflflichen Uiilcrsrhicdo ^ranz uufser Acht liefs und soiiiif 
die Möglichkeit verlor, die Dinge dun h ihre Qualitälcn zu .scheiden. 
So blieb ihm denn hiefur nichts anderes übrig, als der Gegensatz 
alles StofirKchen äberhaupt, das «eWv. In gleicher Lage waren die 
Eleaten; sie leugneten aber das »evw und damit verlorn aie 
jedes Mittel, die Vielheit zu konstruiere. 

Aber nicht allein die Vielheit des Nebeneinanderliegenden be- 
wirkt dieses lieere; auch die des Nacheinander wird durch 
dasselbe erzeugt. So entspringt aus jenem htHffvv»tm die Zeit, 
die sich darstellt als eine Reihe nach einander auftretender Ein- 
zelerscheinungen, also bis zu einem gewissen Grade wenigstens eine 
Trennung in cinzebie, sich ablösende Erscheinungen roraussetzt. 
Zeller (I. S. 406) läfet zwar die Zeit aus einem anderen Grunde 
dem Unendüclien entstammen: ,, Wegen ihrer successiven ün- 
endliclikeit wird von der Zeit gesagt, dafs sie aus dein Unbegrenzten 
d. h. dem unendlichen Räume komme." Aber in Wirklichkeit be- 
steht keine so grosse Ahnliclikeit zwischen der Zeit und dem Un- 
endlichen. Das ansiQov erstreckt sich vom Weltkem aus nach allen 
Seiten hin endlos, die Zeit aber lediglich nach derjoiiigen der Zu- 
kunft, da ja die r*\ihn^oreor einen zeitlichon Anfang der Well lehHen 
Es scheint also nicht sowohl eine grofse innere Verwandtschail der 
Zeit mit der Uncndliclikeit das gewesen zu sein, was die Pytbagoreer 

') Tg), den auf Aiwt. Fl^i. IV. c. 6. ff. zurückgeheadsn parallelen 

Gegensatz zwischen dem xj'/wpi'ijifw x'/l af^'^w^ f^nr P', ihiigoreer und dem 
KotpsoKopyivw xol d^üptotoy ksvöv der Ätoiuisben Lei dea Kümroentatoren ; h. 
obrn. — Auch bat Arittotolea dus Wort ouvtxYjc schwerlich überall ganzetreng 
gefiiiAt } Matt bitte er Phy. m. e. 3. p. 903a 88 kaum sagen kSnnen, daft den 
Atomen der Atonu.otcn in gewissem Sinne noch Kontinuität unter sich znkoinmfi, 
iniofemo sie auf oinamler wirken können durch Berührung (i'fj). Ähnlich 
Ritter a. a. Ü. S. 108; Bilumkors (1. 1. S. 41 A. 3 S,:bl.» Tiul''! den 
Porph^riuB scheint dagegen nicht herechtigt, ja diu von diesem allein ge- 
botene Leaart dflrile gerade die riehtige a^ 
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zu joncr Aufstellung führte, als viclniphr der für jede Wahrnehm- 
ung der Zeit notwendige Wechsel der Frsclu inungen, welcher eine 
Trennung in 'rcilc. also nach ihrer AuÜassung ein Leeres bozw- 
aller Bestiinmlhi it Entlx lmmdes voraussetzte.') Auch die Angabe, 
dals die Zeil inanLlunal (Jc/cJoa tov rrfmf/ovroc genannt wurde, 
iSJst sich so verstehen. Wälirend vorlier das Nacheinander der 
Dinge ins Auge gefaist war, ist es jetüt das, was der uienschlichen 
Beobachtung den Ablauf der Zeit am klarsten zum Bewufstsein 
hrachte, die Bewegung des Sternhimmel». Wenn Aristoteles noch 
beisetzt: Sr» §v re x^^^i'^i' Ttavta iori tttU iv ta9 Zlov CifaiQ(^y so 
ist das wohl weiter nichts als sein eigener Versuch, sich die Sache 
zusammenzureimen; Archytas' Definition aber: vov x^vov dtättvin^ 
ro9 nwio^ tpwfBag scheint, so dunliel sie ist, doch wen^stens 
nicht für Aristoteles* Erklärung zu sprechen.*) 

Da aber der stetige Wechsd und die ununterbrochene Ver- 
änderung gerade das Merkmal des Lebens ist im Gegensatz zur 
wechsellosen Ruhe des Toten, so ist es nur konsequent, wenn die 
Pylhagoreer aus dem än&i^ov-xexov auch das Prinzip des Lebens 
heröberleifeten und diesem im Vergleich mit dem individuellen 
Lebensprozefs den Namen tpvoi^ oder ftvtvfta gaben. Aus dieser 
offenbar metaphorischen Bezeichnung zu schüelsen, es sei materiell 
und demgemäfs auch das Unendliche, dem es entströmt, ist man 
keineswegs genötigt.") 

So würde es denn nicht mehr befremden, wenn schliefslich 
auch die Ursache der Bewegung im xi-vuv gesehen würde. 
Nahegelegt wenigstens wird der Gedanke, wenn wir wahrnehmen, 
dafs die Bewegung ebe?isu wie das Unbegrenzte, die Vielheit, die 
V^erscliiedeiiheit, die ja ]>eide aus jenem entspringen, derjenigen 
Gegensatzreilie ;u]geliürt, welche auf das Negative sich gründet, 
und dafs sie auch geradezu als Untcrscliiedlichkeit und Ungleich- 
heit und Nichtseicndes bezeichnet wird.*) Damit stimmt auch 



*) Ähnlich Ritter a. a. 0. S. 178. 

■) Arisk Fl^s. IV. o. 10. p. 218» 33 f. tmd dasa Smpl., Philop. und 
Them. ; P*.-Plut FIm. phil. I. 21 = Stob. Ecl. L 8**. «. Dieb p. 318. 4 f. 

') Qbereinstimmend Ritter a, a. 0. S. 175; Erdmann: Qesch. d. 
PhiL I. § 32. 3; Siebeck: Untersuch, zur Phil. d. Griech. Halle 1878. S. 79. 

*) Asiat, Phya. Iii. c 2. p. 201b 20 ff.; Philop. L p. 360; dazu P rantl: 
Ueben. d. Phja. d. Arist. 8. 487. Anin. 6 und die OegaMMtetafel bei Zell er: 
I. 8. 825, Byk a. 0. S* 79, Windelbaad m a. 0. B. 174 a. a.} ferner 
Soboiy k a. a. 0. 8. 13. 
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was Eudemus bei Simpl. p. 431, 13 ff. über den Ursprung der 
Bewegung berichtet, und die Paraphrase des Themislius. Das Wie? 
dieser Entstehung haben die Pythagoreer freilich liier so wenig 
klar gemacht, ^vie auch in anderen Fragen.') 

Es erübrigt uns nunmehr noch als letzter, heÜLelster Punkt 
zu untersuchoii, in welchem Sinne die Pythagoreer den BegnS 
xivov auffafsten. Bekanntlich ist ja zu unterscheiden zwischen re- 
lativer Leerheit ti h. Nicht-erfüUt-sein von Dingen, die man er- 
warten würde, und absoluter Leerheit d. h. Abwesenheit eines 
jegUchen Seins.') Von dieser Unterscheidung findet sich im Pytha- 
goreismus zunächst keine Spur; aber das Wahrsclioiiilichste ist 
doch, dafs ihnen als leer galt dasjenige, was kein fest bt'slininites 
St'in j.'iit hielt, welch letzteres sieli auch allein sinnhcli wahrnehmen 
liifst. So mufsteii ihnen (Vw BogrilOfe ärtfiQov und xfvo'^' zusammen- 
fallen. Ob ihnen aber das uAf iitov ein Leeres in des Wortes 
strengster Bedeutung war d. Ii. der absolut leere, unendliciie 
Raum, das lüfst sich kaum entscheiden. Wenn man bedenkt, dafs 
den Pythagoreem als wahrhaft Seiendes nur das Begrenzte galt, 
das aller Unbestininitheit Entkleidete, so wird man vielleicht nicht 
fehlgehen, wenn man mit Byk den Gegensatz des Vollen und 
Leeren nicht sowohl in der An- bezw. Abwesenheit eines Seienden 
fiberliaupt, dem Sein und dem absoluten Nichts oder Körper und 
leeren Raum im modernen Sinne, erkennt, sondern viefanehr in der 
An- bezw. Abwesoihdt der bestimmenden Grenze.*) 

Später erst, als die Atomisten mit ihren exakteren Anschau- 
ungen aufgetreten waren, ist zweifellos eine Weiter- bezw. Um- 
bildung der Begriffe eii^etreten. Das zeigt sich dcuthch an 
Xuthos, der einen sehr ansprechenden Beweis für die Existenz 
eines aulberweltlichen, absolut leeren Rmimes lieferte. Jede Be- 
wcgimg müsse sich in dem kontuiuicrlichen Weltall fortpflanzen 
bis an dessen Grenzen und hier müsse dann ein Wogen entstehen; 
dies setze aber notwendig einen leeren Raum voraus. Der An- 



') Arist. Met. I. c. 8 p. 990a 8; und ebensowenig erfahren wir, ob sie 
unier dieser allgemeinen Bew^ung aaoh die Erscheinungen der Schwere beiw. 
der Leichtigkeit mitinbegriffim. oder ob rie dafttr wieder eine eigeae Brkiai> 
rung ufiiteUieit. Tgl. die AunteUiuii^ dei Ari^ beemden biniiditlioh dieeee 
Punktes: Met. I. & 8. p. 900a 18 if.; XIY.g. p. 1090a SS — eiebe BKomker 
a. a. 0. S. 43. 

•) Vgl. z. B. Descartes: Prin». d. Philoa. iL 17. 

') Vgl. Byka. a. 0. 8. 114 Anm. 
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klang an die Atomisten ist offenliar.') Noch melir steht unter der 
Einwirkong des Atomismus der Syrakusancr Ekphantos, ein 
Zeitgenosse Piatos: Er war, so bericiiten die Quellen, der einzige 
i*ythagoreor, welcher dasWeltiill aus Atomen und dem Leeren bestehen 
hets und die Monaden (£inlieiten) identifizierte mit den materiellen 
Atomen.*) Und von Alkmaion lesen wir Stob. Ecl. I. 53 = Ps.- 
Plut. Plae. i)hil. IH. s. Diels p. 40(i. 21 IT.: *A?JtfiaiMV (ixmhiv r^nm tm 
xer^ r<f fvio^ lov toroc. rnvro yap fi'vai to dttff^ovr xaid rrv rov nvev- 
fiatog fkßo/.ilv. Travra yan rn xoiXn (PInt. : xf v«) t]x^T. 

So lial sich der Be^-TÜl" dos Leeren bei den Pytha^'onMTii erst 
.illmählich zu klarer Bostiniiiitheit hcraus?«'l>ildet ; ab«'r Keime 
hiezu la^'on seboii in di u Anfängen des Systruis und die Idctililat 
von äTfti(*()v und xf^rnv. (üi- uns lu ieiU in der ersten Form dus 
Pytliagoreismus begegnete, ist geljHebcn. 

*) Arirt. PliTi. IV. o 9. p. il6H 90 ff. unl dasn die Somm«>Btare. dio 
ind« inhaltlieh nicht« Neufjs hieton. AU l*ythivj»orecr Ho^oii hoet den Xutliog 

nur SimpUcin^, wflhrentf The ni-itiiw blofj den Nain^n liiin^t, Tiiiloji mu-v ;iln'r 
iba VifiiTTfi Tii; nennt. Indr» spricht eineneits «elno Annahnio der Begrenzt- 
heit, GescblOi«enheit, Kontinuität dea Weltalls, iinderäcita dio eine« uu&cr- 
weltiiehen Leeren deutlich genug itMr, daft die An'4abe de« Siraplieius 
keineswejfs eine unbegründete Vermutung dos^ollica ist, wenn auch bis jetzt 
j'^df'r wniterk> Hf^!(^>f noch volIkoMimcD fehlt. V'f^I. Itmit iUirh den eloatischen 
Einäul« vernitenilfn Hsweis de» i'iuentiuers Archjta« lür die E.ti.<teoa des 
affsipov nach Kudemut» bei Sinipl. p. 467, 26 tf . ; u. Zollor: I. S. 405 Anm. 1; 
aber die Zeit «. Chriat: Geech. d. grieoh. Literatur 1889. L Aufl. S. 323. 

■) Stob, Ecl. I. 10.'" Diels p 2>?6') 5 ff : 'Kx'favto; ilopaxooaw; sl« Ttüv 
rffiJ>'ri'o;;s[ii)v rcüvzuiv tot fto:'/.'.o:T'/ -u'jii'iT'x y.a; xh vivjv. ti? fup lIolKxfopixai; jJiovi- 
^a; oitxoi Kpwto; ftits^pTjvaio oioji/iittxä?, womit zu vergleichen Theodoret. IV. 1 1. 
[ib. annotj und Stob. Ed. L 21.* 4. DieU p. 330b 5 ff. Vgl. Byk a. a. 0. 
8, 114. A. IL 8. 138 f. 

München. Max Offner. 



Zn Tacltnfl, 

von Friedr. Walter, Gymnanallehror in Mfinchen. 

Agric. 33, 14 spricht Agricola zu seinen Soldaten: equideui 
saepe in agmine, cum vos paludes montcsve faligarent, fortissimi 
cuiusque roces audiebam : quando dabitur host is ? quiuido a n i m u s ? 
Teniunt e latebris suis extrosi etc. Für das zweifellos korrupte 
animus schrieb Rhenanus acies, und fond diese Vermutung als 
sinngem&fe allgemeinen BeiM, wenn es auch nicht gut erklärbar 
ist, wie sich acies zu animus verändern konnte. Der Überlieferung 
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ii«1hor liejjl flor Vor«;f !ilajr von Seliöne (^^!. Borlinor Studien f. klass. 
Philol. 11. Aichäol. Band 10. Heft 1), für quando aniimis zu 
loson quiuulo conimin us <v('nii iit> y „Wann werden dif Britanni 
ein Troffen liefern?" In der aduotutio belegt Schöne die Phrase 
comminus venire durch Beispiele aus Florus und Späteren. Aber 
nicht comminus stockt in aiiiiaus, sondern in manus, und ist 
demnach zu verbessern: quando in raanus<veniont>? Diese 
Frage, welche Agricola den Soldaten in den Mund legt, beantwortet 
er sogleich mit den Worten: veniunt (seit, in manus), ex latehris 
suis extrusi u. s. w. Die Eorruptel erklärt sich demnach sehr ein- 
fach: Ein Abschreiber liels, veranhi&t durch das folgende veniunt, 
Ycnient weg, und animus ist Konjektur für das infolge des Ausfidls 
von venient sinnlos gewordene in manus. Zum Ausdruck vgL Tac 
h. 4, 71 ut ventum in manus; ib. cap. 76 Tenturos in manus; 
ann. 2, 80 ut Teuere in manus; Sali. Jug. 89, 2 in manus Tenire; 
Ut. 2, 30, 12 ubiadmanum Temsset hostis; ib. cap. 46, 3 pugna 
iam in manus, iam ad gladios venerat; Gell. 1, 11, 9 prope ad manus 
Tentum est 

Ann. 12, (jli 1 nrHssinifi iiiter Europam Asiamque divortio 
Byzantium in ext r ein a Kuropae posiioro Graeci. — Während 
Hhonanns in i xtroma Europa las, vennutcto Theod. Opitz in ox- 
tremo Europao, und so steht In den rnoislen Ausgaben. Wahr- 
scheinlich ist jedoch extrema richtig, und zwischen Europae und 
posuerc. wo es leicht ausfallen konnte, parte eiuzu.si t/,on, so dafs 
sich der Ausdruck ergibt: in extrema Europae parte; vgl. 
Agr. 12, 9 extreraa Britanniae parte; dial. 8, 4 in extremis parü- 
bus terrarum; Anmiian. 19, 12, 3 in Thdwidis parte extrema; 
Flor. 1, 27, 3 in media Asiae parte. Hier sei wiederholt (Tgl. 
Fleckeisens Jahrbb. 1889, S. 248) darauf hingewiesen, dals m gar 
Tielen Fällen, wo bisher eine Verderbnis des Tacitustextes 
angenommen wurde, der Fehler nicht hi^n, sondern in Lücken» 
haftigkeit der Überlieferung zu suchen ist; gleich im folgenden 
werden wir wieder ein Beispiel dieser Art kennen lernen. 

Hist. 4, 73 sagt Gerialis zu den T^rererem: neque ego unquam 
facundiam exercui, et populi Romani vlrtutem armis ad- 
firmaTit Da mit dorn Genitiv populi Romani nichts anzufangen 
war, machte Nippt i elc y sachlich richtig populus Romanus zum 
Subjekt, so dafs die Worte den passenden Sinn geben: Weder 
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habo icli niich irgendeinmal mit der P>oredsanikeit befalst, noch hat 
das römische Volk anders als mit den Waffen Beweise seiner 
Tapferkeit jjegeben. — Damit ist freilich die Frage nicht erledigt, 
woher der Genitiv popiüi Romani kommt Zu einer Erklärung 
desselben gelangen wir indes, wenn Germ. 29 protulit magnitudo 
populi Romani (= popiüus Romanus) ultra Rhenum ultraque 
Teteres teiroinos imperii reverentiam, verglichen wird, eine Stelle, 
die zur Annahme berechtigt, dals oben nach populi Romani: magni- 
tudo ausgeÜBllen und zu lesen ist: et populi Romani magni- 
tudo Tirtutem annis adprobavit Der eigenen Persönlichkeit stellt 
Gerialis des römischen Volkes Hoheit wirkungsvoll gegenüber. 

Hist 1, 67, 1 plus praedae ac sanguinis + P Gaecina hausit 
— Meiser vermutete: per Caccinam haustum. Joh. Miiller 
schrieb: plus praedae ac sanguinis plus Gaecina hausit, indem er 
richtig annahm, dafs sich in dem rätselhaften p ein Wort vorberge, 
welches zur Hervorhebung von sanguinis gedient habe. Dafe hie- 
rauf in der That besonderer Nachdruck liegt, ergibt sich an? dem 
Schlafs des vorlicr^'ohf'nrlen Kapitals, wo die verhältnisniäfsige 
Milde des Fal^ius Valens, t^'leiclifalls ein(>s vitelUanischen Feldherm, 
erwähnt wird : lento deinde a^anine . . ductns exercitus, ipsa iti- 
nernm spatia . . venditanle dnce, foedis pactionibns adver?ns i)os- 
sessores agrorum et magistralus civitatum, adeo minaciter, ut Lnco 
(municipium id Vocontiorum est) faccs admoverit, donec pet nnia 
mitigaretur. quotiens pecnniae inateria deesset, stnpris et adiil- 
teriis cxorabatur. sie ad Alpi's pervciitnm. Grausamer war 
Gäcinas Auflieten; denn plus praedae ac sanguinis insu per (so 
lese ich statt des korrupten p) hausit Zum Gebrauch von insuper 
in der Bedeutung: dazu noch, auläerdem vgl. hist. 2, 11, 11 quin- 
cpie praetoriae cohortes et equitum vexilla cum legione prima ac 
deforme insuper auxilium, duo müia gladiatorum; a. 12, 44, 9 
ignaro et omante insuper Mithridate. 
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TamriiiRin und Quasi bei Lucretiii». 

von E. Ro ich eil hart in Nürnberg. 

In den „Jhrb. f. Phil. ii. Päd. von Fleckeisen und Masius" 
1801, 3. Heft S. 218 bemerkt Hr. J. H. Schmalz bei Gelegenheit 
der Rezension von Kalbs „Ronis Juriston*' etc. : „Ich j^lanbc beo- 
bachtet zu haben, dass Lucretius sehr oft qua^i. aber inx Ii niclit 
tamquam bat." Zu dem letzten n Teil seiner lieobachtung scheint 
H. Schmalz dadurch verführt word- n zu siein. dafs Lachmann das 
Wort getrennt schreibt, ausser 11 iy.VA. Pesiüikt wurde er wohl in 
dieser Ausichl durch einen Blick in Holt/.es „Syntaxis Lucr. Linea- 
menta", der S. l'.Mj nur i}uasi Ijehandelt und im Index blofs das 
demonstrative tarn mit nucliföl^xendem quam Ijiingl. Allein auf der 
dort angegebenen Seite 3:2 iicifst es nach Anführung etlicher Bei- 
spiele für diesen Gebrauch ausdrücklich: „Etiam nullo inter- 
iecto Yocabulo «Udtur tam quam, quod tuIro coniunctim 
scribitur**; darauf folgen acht Stelleni an denen die Partikel 
so vorkommt. Dodi ist Holtze weder bezfigUdi beider Wörter er- 
schöpfend, was er ja auch nicht beabsichtigte, noch hat er sie 
gegenseitig verglichen. Es wird sich daher wohl lohnen, das ge- 
samte Material zusammenzustellen, zumal da sich nicht blols m 
der Häufigkeit des Gebrauchs, sondern auch m der Anwendung 
Verschiedenheiten ergeben. Dals hiebei manches wiederholt werden 
mufs, was bei IL oder bei Drägcr schon steht, ist selbstTerständlich. 

I. Tamquam findet sich bei L.: 1) in der Bedeutung von 
quasi: 

a) mit einem ganzen Satz, wobei das Verbum im Kon- 
junktiv steht (= „gleich als wenn"): 

a) ohne vorausgehendes Adverb: 
lU 914') tamquam in morte« mali cum primis hoc sit 

eorurn cet. 

VI 8G6 tamquam compressa manu sit; 
^) m i t voraiisgeh(?ndem p e r i n d e : ') 

IV 260 AT. fierique |)erinde videmus 

corpore tum piagas in nostro, t a m (j u a m aliquae res 
verberet atque sui det sensum corporis extra;*) 

*) Ich eitlere noch Bernays. Andere hmxbUL gebe ich aar, wo ea not- 
wendig scheint fllr d\o gegenwartige Untersuchung. 

') Sohmabi belegt im Antibarb. II 256 perinde totu<][uain aus Lxv. IV 3, 
7 und tolieint nach g S07 winer Syntax in J. von Mallen Handbnoli II diesen 
fttr den Massen Sohrilbteller in halten, der es gebmnoht; 

*) Dm Komma lelilt b« Inehia.. Honm und Bmaj». 
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b) im verkürzten Satz (= „so zu sagen'*, „gleichsam"); 

I 737 ex adyto tarn quam cordis 

II 933 aliquo t a m q u a ni partu 
in 1054 mali tarn quam moles 

VI 42G ta in qua in dtinis^a columna (Cod. Loid. tarn cum, 
allein tamquani ist durch v. 433, wo dieselbe Verbindung vor- 
kommt, gesichert) 

975 DOS interduxn tamquam rccrcare yidetur; 

2) in der Bedeutung Ton ut = wie; docb nur im Terkfiizten 

Satz: 

VI 1232 ff. nullo cessabant tempore apisci 
ex alils alios avidi contagia morbi, 
lanigeras tamquam pecudes et bucera saecla. 

Den letzten Vers hat schon Benfleys Scharfsinn von 1245 an 
diese Stelle genickt und ihm sind, soweit ich sehe, die übrige 
Herausgebor mit Ausnahme Bocke rnüllers gefolgt. L. übersetzt hier 
nAmhch Thukyd. II 51, 4:') »al iieQog d^* hiQov ^sganeia^ 
dvaTTtfiTihtfievoi ii<tKMq ta n^foßata IShrgdkov. Auch M. Seyde 
ÜBSSt die Stelle so, wenn or übersetzt: 

„der eine bekam ihn (den Tod) von anderen, ähnlich 

Wie CS bei Schafen und Rindern geschieht 

IT. Quasi sieht bei L.: 

1) in der Bedeutung von lanicjuam 

a) /.u\n ganzen Satz gehörend, wobei das Verbum im 
KonJ. steht (= „gleich als wenn"): 

a) ohne vorausgehendes Adverb: 
in 1057 quasi onus de|K)nere possit 
IV 374 quasi in ignem lana trahatur 
903 fugae quasi *dedita cemant 
1009 quasi pantherae morsu saevive leonis 
mandantur 

VI 434 quasi quid pugno bracchique supeme 

coniectu trudatur 
515 quasi igni 

cera super calido tabescens multa Uquescat 
971 efifluat ambrosius quasi vero, et nectare tinctm (so 

Munro für CSod. ambrosias; 

*) Ifnnro citinri im 2 Bd. temat Aiugabe OAaiM, 51. 6. 
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fi) mit Yoransgehendein proinde:') 

IV 809 proinde esse, quasi omni 

tempore semotum fuerit 
997 proinde quasi ignotas fodes atque ora tuantur 

V 727 proinde quasi id fieri nequeat; 

b) zu einem einzelnen Wort i^ehdrend (»« „so zu 

sagen", „gleichsam"): 

I 432 quod quasi tertia sit numero natura reperta 
947 quasi musaeo contingere melle (— IVs>) 

004 quo quasi confluere . . . possint (Cod. possit) 
1085 quasi terrcno quao corpore contineantur 

II 60 quasi longiiiquo fluere omnia cernimus aevo 
79 quasi cursores vilai lampada tradunt 

135 quasi proxima sunt ad viris principiorum 
288 f. ne plagis omnia üant 

t'xtrriia quasi vi 
:^0l (ne . .) devicfa quasi id cogatur ferre patique (Cod. quaei) 
440 quasi ranutsir; (seil, fijrnri'?) alte compacta teneri 
808 cum sunt quasi puLrcfaila per imbies 
958 f. quasi iam leti dominantem in corpore motum 
discutere 

III G7 quasi iaiu leti portas cunctarier ante 
130 f. quoniamst animi natura reperta 

atque animae quasi pars honünis 
138 Caput esse quasi 
174 quasi ezurgendi inceila Toluntas 
256 f. fit in summo quasi ooqiore finis 

motibus 

265 quasi multae vis unius corporis ezstant 
280 f. animae quasi totius ipsa 

proporrost anima 
440 quod vas quasi constitit eios 

40G qua quasi consuerunt 

50:2 quasi vaccillans primum consurgit 

553 illius quasi quod vas esse videtur (vgl. 440) 

503 quasi supremo languescere tempore voltns 
705 dum r[uasi per caulas omnis diduntur in artua 
727 an quasi corporibus perfectis insinuentur 

') Daa Metrum macht fto »lleD Jrei BleUen eine V^wacliMlaiig mit 
periade imnOi^iQh. 
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934 f. non omnia pertusum congesta quasi in vas 

commoda perfluxere 
1068 auxilium tectis quasi ferre ardentibus instans 

IV 3t f. quae quasi membranae summo de corpore rerum 

dereptae Tolitant 
44 quae quasi membranae seu oortex nominitandast 
185 quae quasi cuduntur 

189 quasiproteio sUmulatur fulgere fiilgur {Cod, Leid, ful- 

gere für -ure) 
19G quasi pormanare per aeris Intervallum 

247 quasi perterget pupillas 
.SrJO qui qua«i purgat eos 

359 fit ({iiusi ut ad ioraum saxorum slructa iuaruur (Cod. 

tuaiitur, 

3G1 quasi adumbratini puuluin siinulatu videntur 

401 quae violare üdem quasi sciisibus omnia quaeranL 

939 fit quasi paulatim nobis per membra ruina 

947 non est quasi quod suffukiat artus 

98G f. quasi de palma sunimas contendere viris 

aut quasi carceribus patefoctis , . . 
1015 f. quasi mentibu' capti 

Tix ad se redeunt 
1088 f. ut quasi transactis saepe omnibu' rebu' profimdant 

fluminis ingentis fluctus (Cod. et — profundant). 

V 287 radios inter quasi nimpere lucis 

899 nec lo€a lux inter quasi rupta relinquit 

360 quo quasi res possint discedere III 813) 
496 f. onmis mundi quasi limus in imum 

confluxit 

003 coire globum quasi in unum 

708 minutatim retro quasi condere lumen 

775 cum quasi conivent 
lli>3 e summo quasi fulmen deicil ictos 
VI taetro quasi conspurcare sapore 
142 f. qui quasi murmur 

dant 

181 f. diasipat ardoris quasi por vim . . . semina 
282 f. maturum tum quasi lulmen 

perscindil subito nubem 
344 (ut) o regiono locum quasi in unum cuncta ferantur 
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445 (ul) quasi demissum caelo prestera imitetiir 
482 quasi densendo subtexit caenila nimbis 
493 t quasi per magni circum spiracnla mundi 

exitus . . «Estat 
571 quasi ooUecti redeunt 
826 quasi quendam condet aestum 
846 quasi concrescit 
1025 (ui) aer a teigo quasi provehat 
1085 f. est etiam, quasi ut anellis hamisque plicata 

intcr se quaedam possint plicata tenori 
1164 f. ulceribus quasi inustis omne rubere 
corpus. 

Die kritisch unsichere Stelle II 152 habe ich absichtlich weg- 
t'classen, weil dort Cod. Leid, quo si, Cod. al. quod sol bieten, 
ebenso II 453, wo die tiod. quod haben 

3) Die Bedeutung von ut = wie, inil ganzem Satz, (Verbum 
im Indikativ) hat quasi an folgenden Stellen : 

a) ohne vorausgehendos Dcmoslrativadv erbium: 

IV 603 quasi igais 

saepe solet scintilla suos se spargere m ignis 

V 54iS f. sed (t(!llus) puiiter prima concepta ab origine mundi 

certaque pars ciua, quasi uobis membra videntur 

VI 877 f. quasi saepc gelum . . . mittit 

1031 quasi nav^ veiaque ventus (sdl. trudit); 

b) mit sie im übergeordneten Satz: 

II 552 ff. quasi naufragiis magnis multtsque coortis 
disiectare solet magnum roare transtra . . . 
(560) sie tilii . . aevom debebunt sparsa per omnem 
disiectare aestns ceL 

III 147 f.: quasi . . non omni concruciamur 

corpore, sie animus nonnunquam laeditur ipse 

IV 159 ff. quasi multa brevi spatio summittere debet 

lumina sol . . . 

sie ab rebus item simiU ratione necessest 
temporis in puncto rerum slmnliicia ferantnr. 
Hier mufs ein zweiter Irrtum des H. Schmalz berichtigt 
werden. In seiner Syntax (J. v. Müllers Handb. Ii* § 307 citiert 
er für die Bedeutung' ,.als wenn" Lucr. 3, 192 : spumal, quasi in 
ae(iuore . . . fervcscunt . . undae. Erstens steht dies v. 491 ; 
zweitens hcifst quasi in diesem Zusammenbang „wie*' ; drittens aber 

26» 
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ist qu. hier nur Konjektur Lachmanns für Cod. spumans in 
ae<tii., kann also nidit als Stfitze für eine angebliche Gnmdbedeutung 
dienen. 

4) Endlich ist quasi zum Adverb erstarrt in der Verbindung 

mit si: 

IV 1007 quiisi si iugulentur ibidem, 
was Mtinro richtig mit nisi si Yorg:leicht. 

Durch Konjektur j^'owinnt es Lachmami: 

IV 80ii für Cod. iii'-t qne ex se ipso. 

Aus dieser Zusaimucuslellung ov</\\A sich folgendes: 

T. Tarn quam findet sich nur 10 mal. qu asi dagegen 8'J mal 
bei unserem Schriftsteller. Der häuligcie (iehraueli von (juasi 
läfst sich ata nuiürlichsten damit erklären, dals der Dichter Dak- 
tylen brauchte. 

Ii. Ein Unlcrschied in der liedeutung iül nicht vor- 
handen, das zeigt u. a. sclilagend 

VI 426 und 433 tamquam demissa cdumna 

neben 

VI 445 quasi demissum caelo prestera. 

HI. Ein Unterschied im Gebrauch findet insofern statt, als 
tamquam emmal mit perinde, quasi dreimal mit proinde ver- 
bunden ist; ferner dals nur an der einen Stelle VI 1232 ff. tam- 
quam mit der Bedeutung von ut » wie gebraucht ist, und zwar 
ohne Verbum, während quasi siebenmal, darunter dreimal in 
Korrespondenz mit sie, mit vollständigem Satz vorkommt. 

IV. Tamquam si ist L. fremd, dagegen gebraucht er einmal 
quasi si. 



Wer Ist der Verfasser der SIegien des Lygdanmsl 

von Ed. Halle r, k. Qjmuiadaliehrsr inFrabing. 

Hatto : in na^i« et voluiaaa aat est 

Die Fra^e liljer den Verfasser der soy;enaunten Elegien des 
Lygdamus, die den zwei ßüelieni des TibuU elwa im 10. Jahrhundert 
beigefügt wurden, ist, soweit mir bekannt geworden, bis heute 
noch eme offene geblieben und wird wohl einer endgültigen Betmt- 
wortung kaum jemals sich erfreuen dürfen. — Es möchte nun 
wohl an Vermessenheit grenzen, wenn eine so eigentlich nur der 
Schule dienende Feder sieh anschickt, zu einer gar heiklen Sache 
ihre Bemerkungen zu notleren. Allein der Umstand, dalä im All- 
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^'t iüt iiien schwieri;?«^ Pmblome nicht selten erst durch d<Ls Zusainmen- 
wirken verschiedener Kräfte gelöst wurden, ganz besonders aber in 
der Philologie ein emsiges Sammeln, Vergleichen und gegenseitiges 
Mitteilen in vielen F&lien zu den erfrcalichsten Resultaten geführt 
hat, Ufst auch mich erwarten « dafe mein Versuch keiner ungün- 
stigen Aufnahme begegnen und vielleicht Einiges zur KlArung der 
angeregten Frage beitragen werde. 

Dals Tibull, der gefuhlvoHe Dichter der Ulndlichen Idylle, der 
begeisterte, aber nicht prüde Sfinger der Frauenliebe das sogenannte 
dritte Buch der Elegien nicht verfafet haben kann, ist von Teuffei 
in seinen Studien S. 372 ff. und vorher von Dissenius, disquisitiones de 
vita et poesi TibuUi erschöpfend dargelegt worden. Wem aber 
soll nun die Autorschaft dieser Lieder zugeschrieben werden? 
Öbeke hält diu Parmesen Gassius für den Verfasser. Allein diese 
Meinung dürfte doch ganz unzweifelhaft das erste Distichon der 
ersten Ei^e iinniöglich machen: 

Martis Romani festae venoro Calcndae 
Exorifiis nostris hinr fuit aiiniis avis. 

ToufTel vortritt in seiner .llöin. Litt.-( leschiclile' die Ansicht, 
dnss die El(M^ri,.p von einem etwa um das Jahr 1"? vor Christus, 
also unter dem K^nsulati' des Pansa imd Ilirlius, geborenen') Zeit- 
genossen und Naclialimer des Tibull herstammen, der also dem 
Kreise des Messala angelirirt habe. Der Name I/Vgdamus, meint 
TeufTel, mufs nicht notwendig ein wirklicher, er kann ja auch ein 
aiigonomniener sein. 

Ohne auf diese letztere Ansicht näher einzugehen, sollen die 
folgenden Zeilen versuchen darzulegen, dafe der geheimnisvolle 
Dichter wahrscheinlich ein etwas Jürig(>rer Zeitgenosse und Nach- 
ahmer des Properz gewesen ist. Den Beweis hiefür möge uns 
liefern 1) eine Betrachtung der EigentQmlichkeiten im Sprach- 
gebrauche der beiden Dichter und 2) einige kritische und sachliche 
Bemerkungen. 

ad L 









() i»ereal 
allein gebräuchlich 
z. B, II, 4, 27. 


Ah pereat 
4, 62. 


Ah pereat: 
1, 6, 12; 11, 30 
und öfter. 



*) Siehe El. 6, 16 u. 17: 

H»t»letu uostri priminn vidcre parentes, 
Cum oeoidit &to oonml uterqoe p»trL 
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ProperaB 


auiem 
findet sich nicht 


Nunc autein 
5, 3. 


Sin autein 
m, 30, S9. 


etetiim 
ist nicht gebräuchlich 


Sic etenim 
1, 14 


Hille etenim II, 7, 17 
iNonüum eicnim 
lU, 1, 25 


(}uaiiivis 
wird nur mit dem 
Küiijuiikliv verbundon 


qu-imvis 
nur mit hidikaliv 
z. B. (>, 29. 


qimiiivi> wipdcrholt 
mit Indikativ z. B. 
I, lö, K); II, 8, ±7. 
Vergl. Draeger, bist. 
Synt. II S. 770. 


postquam wird nur 
mit dem Perfekt 
verbunden. 


postquam 
mit PUisqu.-Pcrfekt 
4, 41. 


postquam mit Plusqu.- 
Perfekt V, 9, 6:j, 
sonst mit Perfekt. 


Aique utinam 
findet sich nicht. 


5, 27. 


Zweimal im 1. Buche, 

(Miunal im 2. 
und lüidaial im ',L 


cervix findet sich nicht 
(auch bei Cic. nicht 
gubräuchlich). 


4, 27: 
longa cervlce 


Wiederholt z. B. 

IV, IG, 31; V, 1, 43. 



Die Anastrophe bei der Präposition super, die sich liei Cicero 
nicht findet, (vgl. Schmalz, lat. Synt S. S97) lesen wir bei Lygd. 
2, 10 ossa super und ebenso Prop. I, 20, 26 Hunc super. 

Während im 1. und 2. Buche des Tibul! der Begriff Wein 
metonymisch durch Bacchus ausgedrückt mrd (vgl. Prop. I, 3, 9), 
gebraucht Lygd. 2, 19 und Prop. III, 31, 35; IV, 4, 21 Lyaeus. 

Tibull macht keinen Gebrauch von einer Ausschmückung der 
Rede durch Vergleiche; (I, 7, 29 ft". kann nach meinem Ermessen 
nur als Versuch angesehen werden); dagegen lesen wir einen 
solchen bei Lygd. 4, 33 und 34 und einen demselben sogar ähn- 
lichen, wenn auch zarter und sinniger empfunden, bei Prop. II, 3, 
10—12. 

Die granmiatisch unnötige Umschreibung eines Komparativ 
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durch tnagis gebraucht Lygd. 1, 25 cara magis und wiederholt 
Prop. I, 10, S7; 11» 3, 10 u. s. w. 

Nieht minder entspricht dem properzischen Sprachgebrauch 
der Infinitiv statt des Gornnd^ nach dem Substantiv causa El. 3, 2; 
ein Gräcismus, der dem Tibull ferne liegt. 

Anr Ii bezüglich der Stellung von sed und qui ist zwischen 
beiden Dichtem eine gewisse Übereinstimmung wahrnehmbar. 
Froperz gebraucht sed an 8. Stelle III, 10, 20; Lygd. an vierter: 
5. 28; älinlich vorhidt es sich mit dem Relalivum qui. Bei Tibull 
stellt dasselbe nur an 3. St^^lle, bei Prop. wicHorhnlt an vierter und 
iiit 27, 28 sogar an 5. Steile; ebonso bei Lygd. i, 4. 

Ein Kollokli\nm wird von Tibull nie mit dem Plural des 
Vcrhuiiis vi'ibunileii. wolil aber von Prop. IV, 16, 28: Unde tuum 
pol an l N;ixia luiba iiiorum: ebenso von Lyj/d. 4, 9 und 10: 
At . . . lioiiiinuni pciius uniiiia noctis Farre piacanl...; vgl. 
liie/.u Uv, niuL Xll, ö'A: Atria turba tcnent. 

Auch bezüglich der Trennung zweier Substantiva von ihren 
Attributen ist eine gewisse Übereinstimmung mit Properz wahr- 
zunehmen. Am häufigsten finden wir allerdings die auch bei Tibull 
gebrftuchlichste Stellung: Adjektiv— Acyektiv, Substantive-Substantiv, 
also: 1, 2, 3, 4. Jedoch auch: 4, 2, 1 und 3, 1, 2, 4 sind bei 
Lygdamus zweimal zu lesen, wie auch öfter bd Properz. 

Längere Perioden vermeidet Tibull und gibt der parataktischen 
Anordnung der Sätze den Vorzug; dem entsprechend sind Perloden, 
wie in der 3. Elegie v. 3-^10 und in der 5. v. 51 — 60 imm^licb 
tibullischen Ursprungs. An Pwjpen aber hatte der Ver&sser ein 
gutes Vorbild vgl. IV, 4, 23- 46; 11, 24-36; 22, 5-18; lU, 32, 
30—10: n. 1-10; 11, 1, 5—16; v. 17—26; 3, 9—22. 

Ein dem Tibull unbekannter Sprachgebrauch findet sich £1. 
4, 61. Noc fidum = perfidum, wofür wieder Prop. mehrere 
Beispiele aufweist: I, 1, 26: non sani pectoris; 6, 35; HI, 22, 58. 

Eine Häufung der Pronomina, wie sie El. 6, 23 zu lesen ist, 
Ouales bis poenas quali? quantusque minrtiir hätte Tibull sicher 
nicht gebilli^d: wohl aber findet sich bei Prop. I, 4, 24 Et qui- 
eunque sacer qualis ubique lapis. 

Alliterationen in Verbiiidun;.' mit Eii^onnamen, deren icli bei 
Tibull 7 im 1. und 11 im 2. I3u( lie fand, sclieint Lygdamus nicht 
zn lieben; ich finde nur i, i'A) nupta Neaera. Auch hierin ist der 
Dichltr mehr odor minder Nachahmer des Properz, bei dem eine 
sichere AUiteraliua wohl nur in Verbindung mit dem Namen 
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Phodius zn konstatieren ist k. B. Phoebe Tidere m, 30, 18;Phoebo 
filia IV, 11, 30 und öfter. Dieselbe Wahmehmung UUst sich auch 
bei TibuU machen z. B. H, 5, 1: Phoebe fave. 

Ganz im Gegensatz zu Tibull (11 Sentenzen in den 2 Bfichem) 
gebraucht Lygdamus nur einmal eine Sentenz 6, 32: Venit post 
multos nna serena dies mit Anlehnung an Prop. III, 23, 16: Extremo 
veniet mollior hora die. 

Im zweiten Teile vorsuche ich nun <len aus der Vergleicliung 
des Sprach^'cbrauclio< lieider Diclilcr eiiliKjninieiien Roweis zu uiiler- 
slützen durch einige teils kritisch, teils exetrctisrli beleuchtete Stellen. 

El. 1. V. 21 ist mit Huschko zu lesen nyinpliani statt des 
iil)(>rlieferlen meritam, das Dissen auiVecht hält mit der Be^a'üiuluug: 
,,(juüd nymplia uou dieitur latine de nupta." Ihm dürlle also wohl 
entgangen sein die »Strlle b<'i Prop. IV, 12, 9: Haec eliam nymphas 
expugnaiit arma pudicus; hier ist nympha gehraucht in der Be- 
deutung von nupta, und werden damit die Verheirateten bezeichnet 
fm Gegensatz zu den avid» puellb 1. 

Kl. 3« T. 13 und 14: der schwarze Marmor des Vorgebirges 
Tänarum wird auch von Prop. IV, 1, 49 erwähnt 

El* 4* 7. 18: Nox laverat rotas. Der metonymische Ctebrauch 
von rota » Wagen ist dem Ptoperz sehr geläufig: I, 2, 20; IV 
1, 12 und öfter. 

V. 87: Intonsi crines longa cervice fluebant Das Epitheton 
longa bezeichnet einen besonderen Vorzug des Apollo; so rühmt 
auch Properz, wenn er II, 2 die Reize seiner geliebten Cynthia 
schildert, v. 5 die longae manus und, mit Betoimng w^en des 
Paetus jugendliche Hände longae genaimt. (IV, 6, 60). 

V. 31 — 34 lesen wir einen dreifachen Vei-gleidi, um die 
Mischung von weife und rot zu scliildern. Tibull kennt einen 
solchen Vei*gleich nicht, wohl aber Prop. II, 3, 10—13. 

V. 46. Servius ad Verg. Aen. III, 300 tadelt es, dafs ein 
Purlizi]) auf ns einen Versschhifs bildet, und Tibull bietet auch 
hiefür kein Ijeispiel (Verbalformen auf ut rechne ich nicht hieher). 
Bei Lygdamus lindet sich sequens als Versdchlufs, und Proper/,, 
sein Vorbild, hat III, 6, 28: amans; IV, 15, 24: sedens; 20, 30: 
egens; V, 8, 52: decens: v. 08: lalens. 

V. 67. Die besten Ilandsehriflen bieten niveas iuvencas. 
Ilusdike will iuvcnco.s, weil das Femininum auf einem j?rierhischen 
^rachgehrauch berulie. Tibull freilich gebraucht nur dits Masku- 
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linum; aber beiPropens lesen wir V, 9, 18 ebenfalte Bis quaesiiae 
boTes; vgl. Ov, met. II, 684: incustoditae boves (Diss. p. 366). 

Auch die 5. Elegie erinnert uns in verschiedenen Versen an 
Proporz. T. 5 nigra hora — niger ille dies in, 19, 8; denuntiat 
im selben Verse in der Bedeutung ,,prophezeihcn*' = V, 3, 61; 

V. 18 iurgia insanae mentis = I, 3, 18 iurgia saevitiae; 
23 cognosccre (— adire) wie Prop. I, 6, 13; 

T. 30 facilis iinda s ecdcns natanti stimmt überein mit 1, 11, 
lä facilis iympha. 

In V. 10 glaube ich mil Lachmann, dafs dw Uberlicfcmng 
cerla vencna in Irila v. m andern sei, wie auch Prop. III, 9, 14 
(Diss. p. :]r,r)) mihI III. ll bietet. 

V. 27 u. 28. „Wind und Wolken" sollen des Dichter^ 
unbesonnene liitlon venvolion ; e benso Prop. III, i48: venius et 
uudii. TibuU be^niügt sich mit venti: I, 4. 21; 5, 35. 

T 58. Marrin Iympha erinnert an IV, i24 Marcius umor. 

Aiil' (iiMind (Irr vorlic'^'riidcn, luileupliaren t^hert inslininiutig 
beider Autüivn kiiini irli mich der Ansicht nicht verschliefsen, dafs 
der Verfasser des dritleii Buches ein Nachahmer des Properz, nicht 
aber des Tibull gewesen sei. Chronoloij^ischc Bedenken stehen 
meines Erachtens dieser Ansicht wohl nicht entgegen. 

So mögen denn diese Zeilen Anlass geben, der besprochenen 
Frage weitere Aufmerksamkeit zu widmen, und der Zweck derselben 
ist dann vollkonunen erfällt. 



Die UollenverteiluDg in den Bacehen de.s £arlpide8 
von A. Bisclioff in Landau, Pf. 

Wenn man nach der gewöhnlichen Annahme die Hauptrolle 
in den Bacehen dem Pentheus zuweist (wie Schöne und WecUein), 
ist man genötigt zuzugeben, dals die (Charakteristik des Helden 
dem Dichter wenig gelungen, da der (>inzige achtungswerte Zug in 
dessen Charakter, die Sorge urn die Zucht der Frauen, viel zu sehr 
nur beiläufig mvähnt wird, dafs dagegen die Ghariücteristik des 
Gottes Dionysos überaus herrlich und grofeartig durcligeführt sei. 
Sollte man deshalb nicht umgekehrt in Dionysos den Träger der 
Hauptrolle; erkennen dürfen? Dagegen wird nicht einzuwe.iden sein, 
dafs ein(! /.u rfu^hende Schuld allemal Gegenstand der Tragödie 
sein müsse, der Charakter des Helden also nach bckaiinlt r Be- 
siiiimiung kein völlig schuldloser sein dürfe, eine einseitige An- 
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nähme, welche nur für diejenigen Tragödien paüst, die wie freilich 
die meisten zum Untergang des Helden fuhren, nicht aber auf 
andere wie Elektra, Philoktet, Iphigenie, in welchen es sich um 
einen Akt der Befreiung handelt. Während jedoch bei letzteren 
ein grofses, schweres Leiden vorhanden ist, aus welchem die Rg- 
freiung stattfindet, kann es scheinen, dafs es sich mit Dionysos doch 
wesentlich anders verlialte, dessen Leiden eben nur ein schein- 
bares sei, so dass auch von einer Überwindung dessolb(^n im Ernste 
nirlit (iio Rode sein könne. Aber die hellenischen (lütter sind ja 
bei weitem nicht so selig, um für alle Leiden, auch Wunden und 
Schmerzen, iinenipfindlich (bes. Horn. II. E) und über Kfinipfe und 
Gefahren erhaben zu sein, wie denn die Titanen- und Giganten- 
kämpfe gewiss als ernslliaR aii|jrescheii sein wollen, wofür noch 
lange nach Homer und Hesiod die (gläubigen oder unghlubigen) 
römisclion Dichter Zeugen sind (Ilor. c. 11, 1'.), i>l : tu, cum paren- 
tis rcgna per arduuni coliors GiganLuui scandereL inipia, Iii, 1, 7: 
clari Giganteo triumpho, bes. 4, 49: Magnum illa terrorem intulerat 
Jan Adens iurentus hotrida bracfalis. Ov. Tr. II, 69 £f. Fama Jovi 
superest, tarnen hunc sua focta referri et se materiam carminis esse 
iuTat, cumque Gigantei memorantur proelia belli etc.). — Für 
Dionysos insbesondere ist es sicher, dafs die Leiden desselben den 
Inlialt der Dithyramben an seinen Festen bildeten (Produs c. 14: 
o ii^v^t^ißog — elg nd^ff xataanewxSßfAewg tä fiaXuna oJjteüat 
Bemhardy LG' II, 1, 574). Im vorliegenden Falle nun 
ist die Mißachtung und Geringschätzung, die der Gott, noch dazu 
Ton Angehörigen seines Geschlechts, erfährt, so ge\nss dn schweres 
Leid, als die Anerkennung und Verehrung eines Gottes einen un- 
entbehrlichen Bestandteil seiner vollen Glorie bildet. Allerdings hat 
Dionysos absichtlich menschliche, und zwar möglichst geringe, Ge- 
stalt angenommen (53, 54. vgl. Ov. Met lU, 589: humili de 
parerdes), aber er thut dies eben, weil er mit seiner Mutter schwer 
gekränkt ist (v. 27. 45. 4G) durch Lengnnn? seiner göttlichen Ab- 
stanmiung und Versagung der ihm gebühn-nden Ehren. Man könnte 
zwar meinen, wer thu-rh solche Vorweijreruug der iiini zukommenden 
Huldigung beleidigt sei, nnissc um so melir in aller Gröfse aTif- 
tit'lcn. Aber damit würde der Gott .sich ja selbst auf den Stand- 
punkt derjenigen stellen, wclehi" die wahre Gröfse nur nach der 
äufseren Ersclioinnng heurttüen. Vielmehr gibt er sich, um tiie 
sich an ihm Verschuldenden zu Straten luid sieh in voller Göttlich- 
keit zu erweisen (worauf es von Anfang abgesehen ist 47. 50), ab- 
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sichtlich eine möglichst geringe Erscheinung, womit er sich offen- 
barer Verhöhnung und Mifshandlung aussetzt. Das nun folgende 
Leiden (dafe er von emem Diener gewaltsam gefiuigen genommen, 
vor den König geschleppt und in Fesseln gelegt wird, 434 ff. 509), 
ist allerdings ein freiwillig übernommenes, aber darum nicht weniger 
ein Leiden, das auch vom Gott als solches empfanden wird (515 f. 
634: TtiH^mrovs'itt^we» 788: xaxmg 'ndax,"^ o/uos). Die Befrei- 
ung aus demselben ist freilich eine wunderbare, die ganze Durch- 
führung der Verherrlichung des Gottes aber mittels Bestrafimg des 
Frevlers ist keineswegs durch die göttliclio Übermacht allein herbei- 
geführt, so dafs der Kampf ein völlig ungleicher, also die zu einer 
wahren Handlung nötige Enlwicklnnp^ ausgeschlossen wöre. Denn 
trotz aller erduldeten Kränkung behandelt der Gott seinen frevJe- 
rischon Gejrner noch immer mit Ruhe und Milde, ja nicht ohne 
AVohlwollen (788 — 791), und es ist nur die bis aufs äufscrslr« ge- 
triebene Hnrinfirki^^^koil tl«'s Feindes, welche «rhUefslich zu dessen 
völli;_'er i^;lliürung und /n di'in dadurch (nfunlirli dafs die f:eine 
CJi-olso Leugnenden sieh selbst verderben müssen) sich vollendenden 
Triumph des Gottes führt. 

Suchen wir noch andere Kennzeichen, so ist vor allem otTen- 
bar, dafs sämtliche Chorlieder ilberall Teiiiiaiinie für den Gott, 
nirgends aber für Pentheus und dessen Stellungnahme enthalten. 
Aus der dramatischoi Handlung selbst darf wohl bemerkt werden, 
daCs der Umfang der Holle des Dionysos derjenigen des Pentheas 
mindestens gleich ist, da, wenn diese Zählung richtig, 220 W. 
des D. ohngef&hr 160 Versen des P. gegenäberstehen. Wahrend 
femer der Darsteller des P. nur in jambischen Trimetem (dem 
der Prosa am nächsten stehenden Versmafe) zu sprechen hat, ge- 
braucht D. aulser diesem Mafse auch trochaeische Tetrameter, 
deren Vortrag zwar keine grdfsere Schwierigkeit enthielt, die aber 
doch als eine ursprünglich von Tanzweisen herrührende Form dem 
Charakter lyiisdiei Dichtung näher stehen. Sodann nimmt aber 
D. auch Teil an einem Wechselgesanjr (Komraos 576 ff.), so dafs 
jedenfalls an den Darsteller des D. künstlerisch höhere Anforde- 
rungen zu stellen waren. In der äufsercn Ei sdieinung mochte die 
Rollo des P, schon wegen seiner königlichen Wiirdo einen gewissen 
Glanz erfordern; die >Teinnnfr aber (Weckleins), dafs die Erschei- 
nung des P. dtn-i h Onkns und Kothurn besonders gehoben werden 
müsste, um das ,.^'i;_Mnli»ciie'* Weson zu !)ezeirhnon. dfirfle nicht 
durch 544 zu stützen sein, wo der aus Frauen bestehende Chor 
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eben nur ängstliefa klagi und den König als Ungeheuer (a/^n:ov 
rfiftts) betrachtet, welcher Giganten gleich {Sme) mit Göttern zu 
streiten sich erkühne, also etwas sonst nur von Giganten Gewagtes 
imtemehme, ohne selbst Gigant zu sein. Indessen, so wenig sonst 
aus dem Kostüm zu scbliefeen ist, sofern ja z. B. ein König wie 
Thoas immer eine seiner Wurde angemessene Erscheinung zeigen 
muüste, ohne deshalb vom Protagonisten dargestellt zu werden, so 
kommt doch hier noch ein besonderer Umstand in Betracht, die 
Verkleidung. Wenn auch bei dieser Scene (900 ff.) jeder, selbst 
der leiseste, Gedanke an Lächerlichkeit unbedingt fernzuhalten ist, 
CO mufste doch durch diesen Vorgang die Würde des Helden be- 
denklich erschüttert werde n. 

Alle Angaben über andere dramntische Darstollnni^'cn desselben 
SlolTs (im Peiitheus des Aeschylos. Dionys des Chaeremon, Pen- 
Uieus des Lykophron) sind zu (iruHi;^. um einen sicheren Schluss 
zu gewähren. Die Nachahniungen aber und Anlehnungen (bei 
Tlieokrit, Nonnns. Accius, Pacuvius, Ovid) enthalten in allem, was 
davon odei- danilji'i- bekannt, keine S\)uv eines auf edli-ren Motiven 
bei ühiiideü Charakters des 1*., können also auch nicht als Gegen- 
inslanz in Betracht konuiieu. 

Fragt iiuui endlich noch nach den bildlichen Darstellungen 
im Alterlhum, von welchen wir Kunde haben (worüber O. Jahn, 
Pentbeus und die Maenaden, Wecklein Einl. S* 13 Anm.), so ist 
bei dem athenischen Dioii} sostempel, von dem Pausanias (I, 20, 3) 
berichtet, kein Zweifel, da& Pentheus und Lykurgos nicht als ge- 
feierte Helden, sondern als besiegte Feinde (c^v es Jtmfwfov laß^iauv 
Mivteg 6utas) zu sehen waren an einem Geb&ude, das ja dem 
Dienste dieses Gottes geweiht war, dieser selbst also als trium- 
phierend entweder dargestellt war (und dann doch wohl in der 
Mille der Gruppe) oder doch als der glorreiche Sieger gedacht 
werden mufste. Ebenso steht bei dem Doppelbild Philostrats (I, 18) 
Dionysos auf der Warte und llöfet den Weibern ^Vut ein, während 
das andere Bild nur die Klage um den Erschlagenen, also die 
Vollendung des Strafgerichts, zeigte. Auf den erhaltenen Reliefs 
und Vasen ist meist nur Pentheus mit den Maenaden zu sehen ent- 
weder verfolgt oder schon zu Boden gestreckt, immer als der unter- 
lier;onde Frevler, nicht als »»in \m Kampf um eine profse Sache 
fallender Held. Auf der Bronzephitle des colle'jio lloniuno (wahr- 
sch 'inlich römischen Urspnmgs, ebcnd.) sleiit in der oberen Reihe 
der Figuren in der Mitte (also dein Auftreten und der Stellung des 
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Protagonisten ent^rechend) Dionysos, die Hftnde auf den ROcken 
gebunden» wÄhrend die andern Figoren und Bildreihen den Voll- 
zug des zur Verherrlichung des Gk>ttes dienenden Strafgerichts dar- 
stellen. 

Ist es nach alledem zulässig, von der Annahme, dafe Pentheus 
der tragische Held sein müsse, abzugehen, so kann die Rollen- 
verteilung in folgender Weise gcdadit werden. 

Protagonist: Dionysos, Tiresias. 

DiMiferagonist: Ponthens, Agave. 

Trilagonist: Kadmos, Diener, Bote. 



Zn Piatons Politikos 284 d und 289 e 

von J. Baumann in Augsburg. 

2iiid loviov 1/ ya(j oiiu^ i'xtha kcjii, xdxtlriüv ovöttiv e<tTi 
xai tovio. Dans liier Mudvigs Vorschlag txHvai ttffi die regelrechte 
Form des Gedaukeiis herstellt, ist siclier; wie aber diese Worte in 
allen Handschriften, welche doch bei htBim» o^tfßv das Feminmum 
so getreulich bewahrt haben, in ixetva Im übergehen konnten, ist 
schwer einzusehen. Vielleicht genügt es, statt ixstva ixelvo zu 
schreiben. Jedenfalls wäre damit der Hauptanstofe beseitigt, 
welcher darin besteht, da& der Plural des Neutrums den Ausdruck 
undeutlich macht, indem man ixetva grammatisch nicht auf r^xpoi 
oder auf den Satz vo vag xäxvag näaag e7vat, sondern nur auf 
fiett^av xtd iXarrw beziehen kann. liest man ittttvot so wird im 
ersten Glied der reciprocatio der Inhalt der beiden Sätze, dals die 
beiden Arten des Messens vorhanden sind und daCs alle die Künste 
existieren, mit einander in Beziehung gebracht, wobei der erste durch 
Tovtov, der zweite durch txeivo bezeichnet ist. Im zweiten Gliede 
tritt dann für to t«^- t^xvag naotv; dvai mir das Subjekt dieses 
Satzes ein, allerdings eine Unregelmälsigkeit, aber iuuim eine solche, 
welche unerträglich genannt werd» n k()nnto. 

2H9o T( (Jf-: zun' r).rvd^^Q(av oaoi tol^ vvvdri ^rfi^ettTtv hc tmi]- 
gerixi^r hxnrif^ (cvtov; niirovffi —. Wenn man roTc rwdr ^ijd^fT- 
(fiv mit Campbell auf 280c ol i'älXoi nnvTF: of awaiiim ovreg aftn 
ToTc e^yotc toTc vvvSfi ^rfi^cTmv «vy.wvMf/ Ic zichtMi und alsi) die 
Klasse der Freien darunter veratelu'ii h-omiic welche alle die vor- 
her fjciiaimten Besil/.liiiiier hervorbringe ji, djinn wäre hier eine 
Änderung der Überlieferung vielleicht nicht nötig, obwohl Campbell 
selbst iindel, daSs man so statt imii(}€rixi)v eher v7lr^Q6atav erwartet. 
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Allein bd dieser Deutung rfickwdsenden Ausdruckes werden 
die Sklaven übersprungen, die doch unmittelbar vorher genannt 
sind und auf welche deshalb jeder Leser die betr. Worte unwill- 
kürlich wird beziehen wollen. Sind aber mit denselben von Plato 
wirklich die Sklaven gemeint, eine Auffassung, die mir wenigstens 
die allein richtige scheint, dann wird man olme Änderung nicht 
auskommen können, wenn man sich nicht mit einem unklaren oder 
vielmehr unrichtigen Gedanken befriedigt geben will. Die betr. 
Klasse der Freien dient ja wohl auch den Sklaven, insoferne sie 
auch diese mit Nahrung, Kleidung u. s. w. versorgt, aber neben 
diesen dient sie doch auch Freien, welche also liier vor oder 
wenigstens mit den Sklaven genannt ?oin müCsten. 

Madvig schlägt deshalb vor nach dem Dativ tvarriot. einzu- 
setzen. Auf diese Webe wird jedoch eine Seite des Gedankens 
betont, deren Hervorhebung hier nicht angemessen ist. Nicht auf 
die Verschiedenheit zwischen den Sklaven und den betr. Freien kommt 
es hier an, sondern auf die zwischen ihnen vorhandene Ähnlich- 
keit, welche darin hi-stoht. dafs die letzteren, weil sie mit ersteren 
sich auf gleiche Stufe stellen, ebenso wenig Anspruch auf den Be- 
sitz der Hüridclierkunst erheben können. 

Besser entspricht daher dem Sinne StaUbanm=; Vorschlag rfvv 
vor tleni Dativ einzusetzen. Docli erhebt sich da cxn spracliliches 
lieilenken : der (Jehraucli dieser Präposition beschränkt sich bei 
Piaton so <rut wie bei den übrigen atti'^chen Prosaikern, Xenophon 
ausgenomnien, auf bestimmte Verl)indungea, unter welche sich der 
Fall hier nicht einreihen läfst. Ric htiger wird man daher tfi'vrrt'r- 
lovai schreiben, wodurch sowohl dieses Bedenken vermieden, als 
auch die nötige oder weiiigrilens erwünschte Stütze hir den Dativ 
gewonnen wird. Gememt sind hier also alle die Freien, w t Iche 
sich den dioigenannten Sklaven in Bezug auf die Kunst des Dienens 
freiwillig zur Seite stellen. 

285c d)j.\ oniai. tovc nlHdrovc /.t/.i^'Jtr, uit toii; juiv jwv 
ovrav ^qdmg xuiUfialh-Tv aiG^Ji^rm r/vfc hnntoir^iF^ rrFfpvxaütv. 

Die Überliefenni<,' o'/ i cj- (beihehalten von Hekkcr. den Turr., 
Stallbaum, in öt^idim.: '^'eimdert vun Hennanii, von Wohlrab aber 
jetzt in den Teubuerschen Text gesetzt) auch nur einiger- 
massen befriedigend zn erklären ist bis jelzl noch niemand ge- 
lungen. Slallbaum findet zwar, dafs IIeu»de, der zuerst ^q6iotg 
vorschlug, dann aber diese Vermutung wieder zurücknahm, dui-ch 
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seine Übersetzung: „rebus quidem, quae fiteile cognosci possunt, 
imagines quasdam esse proprias" gezeigt habe „ne Utterolam quidem 
loco moTendam esse". Diesem Urteile wird man siber nicht bei- 
stimmen können. Denn entweder gehört der Relativsatz quae 
£acile cognosci possunt zu res, was wohl Heusdes Meinung ist, 
dann ist es aber die Lesart ^qüaigt welche dieser Übersetzung zu- 
grunde li^; oder er gehört zu imagines, dann pafst die Über- 
setzung nur zur Schreibung ^^uu ({^^Xnm); eine Erklärung der 
adverbialen Form ist durch dieselbe aber nicht gegeben. 

Die Übersetzer haben <lriin auch, so weil ich sie kenne,') 
sich an ^üotq gehalten. Auch Campbell empfiehlt diese Vermu- 
tung (perhaps ^aSfou should be read, x\ith Herrn, and Badham), 
übersetzt und erklärt aber: but 1 think that it has escaped most 
men, that, while some things arc indued with resemblances which 
are sensible, and therefore easily known, eine Auffassung, welche 
die Schreibnn'rT ^aStoi. voraussetzt. Da? Adverb irgendwie erklären 
zu k/innen si heint oflenbar auch ihm ganz unmöglich, da er gar 
kein Wort darüber verliert. 

Was nun die Änderung ^<^^äiol>i betrifll, <o hat dieselbe beim 
ersten Anblick etwas Bestechendes, indem lot^ ^ir köv ovim' ^q- 
dioK xiiiKiud^Hv dem folgenden toig 6'av jufyto'/o^v. oim zu ent- 
sprechen scheint. Dafs der Gen. purtitivns bei dieser Losart 
zwischen Artikel und Adjektiv zu stehen kuiuiul, kann man kaum 
als auffallend bezeichnen, vgl. 26Cc itSv 8vrw /evvaiorar^ 
sopb. 247c oi a^mv ttnaqioL Um so mehr iiUlt aber folgendes 
ins Gewicht. Im zwdten Glied ist fiey^otc mit ufiiandtoig ver- 
bunden. Schon das weist darauf hin, dafs hier nicht die schwierigsten, 
sondern die wichtigsttn, bedeutendsten Begriffe*) gemeint sind. 
Diese Auffassung wird dadurch gesichert, dalk weiterhin die nftm- 
lichen oi>ra als dauftara, näkXu/ra ^ufta bezeichnet werden, 
wo es gewiss .niemandem euifallen wird, inijfiata im Sinne von 
schwierig zu nehmen. Ebenso klar ist aber, dafs dieses Wort 
beidemal den nämlichen Sinn haben mu&. Als zweites Glied des 
Gegensatzes haben wir also die wichtigsten und wertvollsten der 
ovra; diesen gegenüber bilden aber die leicht zu erkennenden 
keinen ausschließenden Gegensatz. Durchschnittiii Ii werden ja 
wohl die Begriffe, welche sinnenMige Ähnlichkeiten haben, auch 

■) Fic, Sdileierm., Ast, Wftga«r, Mailar, Dendile. 

*) So ist xäoVa hier zu verstehen. Einmal sind ja die B^rifFe das 
Objekt der Dialektik j dann nnd hier in den «Tvni die &9u^ta eiBgaichlowen^ 
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die leichter zu erkennenden sein, allein es gibt auch solche, welche 
schwiwig genug sind, z. B. die <tio^<frixi}, während es andrerseits 
ättei/tma gibt, deren Erkenntnis keine Schwierigkeit macht, obwohl 
sinnenfällige o/ioidtT^es nicht vorhanden sind. 

Noch weniger annehmbar frdlich scheint mir Madvigs Vor- 
schlag, nach welchem cuG^ir^Ku auszuwerfen und ^(fSmg xarafiaiysTv 
mit nsgivxaai zu verbinden ist, durch eine brevitas quaedam ora- 
tionis, ut TTFCf. significet et osso in rebus illas similitudines t't sie 
inesso, iit (>(i:^io)< animadvertanlur. Zunächst ist da Joch zu sagen, 
dafs diese Erklärung eine ausserordentliche Uiiro^ä4mässigkeit der 
Konstruktion annimmt, zu der man höchstens dann seine Zuflucht 
nehmen dürfte, wenn sunst jeder Ausweg versperrt wäre. Was 
aber die nauptsacho ist, es würde ja so in dem ersten Hauptsatz 
des gegensätzlich tj^eslalteten Gedankens ^'erade das Wort ver- 
schwinden, welches den Begriff, auf den es ankonunl, allein deuL- 
Uch ausdrückt luid welches deshalb unmöglich eutbeliil werden 
kann. Der hihalt des zweiten Satzgliedes, möglichst kurz zusammen- 
gefosst, ist: die wichtigsten Begriffe haben keine sinnenfölligen Ab- 
bilder. Dem entsprechend muTs das erste Glied besagen, daXs 
manche Begriffe solche besitzen. Ist nun aia^äi entfernt, welches 
Wort soll denn dann den Begriff des SjnnenfiUligen entsprechend 
ausdrdckod? o/iom^«; thut das sicherlich nicht; es kann ebenso- 
gut Ähnlichkeiten bezeichnen, welche zwischen Begriffen bestehen, 
denen nichts SinnenMiges entspricht, als zwischen solchen der 
andern Art. Ganz das nämliche gilt von xatapMd^lv, welches Plato 
vielleicht sogar ausschliefslich vom Erfassen mit dem Verstand braucht. 
Kurzum, es fehlt so der Begriff, welcher klar ausspricht, dafs die 
ofioiorijires dem Gebiete der sinnlichen Wahrnehmung zugehören, 
was eben nicht deutlicher ausgedrückt werden kann als durch 
atxTi^TfTcct. Dals die Handschriflon sämtlich aixfi^iinxai haben, 
worauf .Madvig so grofses Gewicht legt, ist dem pregenüber nicht 
voll nilanjj^. Tim. 70b z. B. lialien fast alle den umgekehrten 
Fehler, indem sie mff'JviTov bieten, wo (uai^rfnxov notwendig ist. 

Der Vorwertung rler Lesurt fügt Madvig dii^ Bemerkung 

bei: Si Plato adiectivo usus essil. ^nSmi de o}iotnii](ji. non ^(fSioig 
de rebus scripsisset. \uid regt dadurch zur Prüfunj^ auch dieser 
Lesart an. Festzuhulten ist dabei, dafs jetzt oßntünja; Objekt 
von xuiafiaiiiiv ist. Subjekt kaiui entwidi^i- der Belehrung' Suchende 
oder der Belehrung Gewährende sein. Nehmen wir zun'ichst das 
erste an und verstehen xarafiad-eiv von der siimlichen Perzeption. 
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l);i!in i~l aber ^>i^'thtii xnutn. juil Htal>i^ini so {.'Icii libedcnlend, tlafs 
('S iiclicii «h'm>«'ll)('ii üheilliis.si^ ist. ohtic j'^loch (^Iwa vv- 

sclzpn zu k(">i)iK'i), da os dfx li w ii i!i r der iiöti^rcn Di iitliclikr'il ciU- 
l)('lir<ii wiiiilc. Üh<'iliau|*L Roiniiil so ein Wider.-jinieli in den 
(Jcdiuikrii, iiitltui xantfn(i}Hv tlo« Ii iiunicr dio Vorslrllnn*,.' der 
'rii.itiirkcil irwf'ckl, wfdirond dorn mit ('t'-iiieiilanr (Irwali cin- 
drii»l4t ndcn sinidichon Kiiuh ut k ^('{.n'niibor das Sidijckl si< h leidend 
verhält. xainiiaf^fTr vom geistigen Erkennen des Belehrung Suchenden 
ZU vorstehen hindert aber schon der Umstand, dafe Ton den o/tioeo- 
tifrec, die doch Objekt des xarafi» sind« ausdrucklich gesagt wird, 
dafs sie dem zu Belehrenden durch die Anschauung, nicht durch 
das Erkenntnisvermögen klar gemacht werden. Nun kann man 
aber auch annehmen, dafs der Belehrung Erteilende Subjekt von 
xaraju. sei und dafe also die ofunorfigeg als solche bezeichnet 
werden, welche sich von diesem leicht erkennen « ausßndig 
machen lassen. Was sollte aber veranlassen diesen Punkt in einer 
Weise hervorzuheben, dafe ttiaihirtä, welches doch Träger des 
(Gegensatzes und deshalb vor allem zu hetonen ist, dagegen ganz, 
in den Hintergrund tritt? Es wflrc das verständlich, wenn es sich 
um die Erkenntnis der BegriflV s. lltst handeile; so ist aber nur 
vom Erkennen der oitoioniifc der Red(!, welches doch eine recht 
nebensächliche Rolle spielt. Immerhin köiinlc man mit dieser Les- 
art, wenn man sie in drr zuletzt angegebenen Weise versiebt, noch 
eher auskommen nis mit den nndrM-eti Lesarten. Allein ^frrf/oe be- 
ruht eben doch nur auf Ktnijektur; mufs man aber einmal zur 
Änderung dt r l Itcrlictci uii;,^ sidi vf'rsi(>hen. so s( lu iiit es nur leichter 
und richtiger, m;f)ö'^' xaiaiKdhTy als Eiiisi hul) /.n b<vseitigen. Viel- 
leicht wurde wrin tuu)ii<>4 xnu'.im'ffiv aN Jicinf ikung zu nt<S*Jiital 
an den Rand gescbrieben und ist dann apäler verkürzt in den Text 
>r' (Ii inigen. Das folgende nr^fitiac, besonders aber 28r>a mag 

•/-ur iiL'ilügtmg der Jjenierkuiig aii^/crci-'t haben. Empl'uhlcii wird 
dieser Vorschlag zunächst dadurch, dafs er einen klaren Gedanken 
herstellt. Ferner entspricht erst so die erste ITällle des Satzes der 
zweiten ganz genau, indem dem Sinne nach oftototiiT^g viveg durch 
fidwXov wieder angenommen ist, alirfh^täi durch n^os tovs dviy^, 
novg HQYvutfi4vw eva^as — as owfiv xaAfTrov Ji/Aot»v durch o$ SeiX" 
9ivTos Uarag nXtufcSofi — otav ahmv ßovXr^iyQ rtp Ao^ov alToovn 
n€Q£ Tov ^düttg ivdfi^aifdM durch o ßovXoftevog rip rot? nvvfhivo' 
fi(vov ifßvxfv dvttTrXiiiQmttu — jut] fietä n^iwmv dXKa, xtoqig Xoyav 
durch Twv aic9rifftiSv rtva JTQoauQftorTwv. Für ^dmg xaia* 

«7 
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fiai^Hv bleibt nichts übrig; es ist aber doch anzunehmen, «lafs 
auch diese Worte in irgend einer Weise ihr Äquivalent erhaUen 
hAUcn, 'wenn Plato eie geschrieben hfttte. Dafe darch das Ver- 
schwinden derselben keinenfalls eine Lücke entsteht, wird folgende 
Übersetzung der Stelle zeigen: Den meisten scheint es unbel^annt 
zu sein, da& der eine Teil der Begriffe sinnenl&lltge Ähnlichkeiten 
hat, die sich ohne Schwierigkeit zur Anschauung bringen lassen, 
wenn man jemandem, der über irgend einen solchen Begriff Auf- 
schluis wünscht, ohne weitere UmstAnde, nicht auf dem Wege der 
Erörterung auf leichte Weise denselben au&eigei^ will, dalls aber 
andere Begriffe, und zwar gerade die wichtigsten und Avertvollston, 
ein solches dem Menschen sinnenföllig entgegentretendes Abbild 
nicht besitzen, durch dessen Vorzeigung j' <!< r. der die Seele eines 
Frag i!(l< II befriedigen will, ausreichende Befriedigung gt^währen 
wird, indem er dassell>e mit einem seiner Sinne in unmittelbare 
Berührung bringt. 



UandschriftUehes m Prokop 

von Carl Bauer in Nenburg a. D. 

Von den zahlreirhon Prokop-IIandscbiiitcii. dio wir )j('stt/.«'n 
(vgl. F. Dahn „Prokoiiins von Cläsaroa", Berliii 18G5, S. 4(»2). hat 
W. Diiidorf mir woiii^n« verglichen, als er im .corpus scriplonmi 
bist. l]y/.." (Üüiin 18:)3 und 1838) die gcsaiiiltMi Werke jenes 
byzanthiischen Geschichtschreibers herausgab (v;,^!. seine Vorrede 
zum 1 und III. Bd.)* Deshalb hielt ich es bei den grossen Mängeln 
selbst dieser Ausgabe (vgl. die Urteile v. Merwerdens in Mncmos. 
IX, 151 und Schenkls in Burs. — Mucllers Jahrcsbcr. 38, i^>ö) für 
der Mühe wohl wert, das bisher noch ziemlich dunkle Gebiet der 
Prokop-Handschriften, soweit es Zeit und Gelegenheit meinen 
schwachen Kräften gestatten würden, weiter zu erfOTSchcn und 
auszubeuten. 

Und fürwahr nicht ganz gering zeigte sich der Erfolg meiner 
Bemühungen. Ist es mir doch vor allem gelungen, eine groCae 
Lücke ausxnrüllcn, welche sich sowohl in allen von Dindorf be- 
nutzten Biidiern als auch in dessen Ausgabe selbst vol. I. de hello 
Persico lib. II. cap. 28 pag. ^Si v. 9 befindet. 

Nachdem nämlich am Anfange des soeben erwähnten Kapilols 
als nädiste Folge von Friedensuntcrhaiidlungen zwischen den Ge- 
sandten des griechischen Kaisers Justinian und dem Perserkönig 



Digrtized by Google 



Carl Bauer, Uaudachrittlichea zu Prokop. 



419 



Chosroos der Abschluss eines ffinQührig^a WaffcnstillsUndes, wfthrend 
dessen die Friedensbedingungen bezfiglidi Lazikas etc. geregelt 
w^den sollten, berichtet worden war, fo^^ bei Dindorf, der sich 
hier an die Augsburger Ausgabe Hoeschels vom Jahre 1607 an- 
schlieM, nach der kurzen Erzftlilung eines Kampfes zwischen den 
beiden Sarazenenfursten Arethas und Alamundarus auf den üb- 
lichen Epilog (rd fiiv qvv 2a^xipMV Tatr^ ;ri} eixiv^****) mit 
Unterbrechung des Zusammenhanges glolili die unverständlichen 
Worte K rr arrag, Ih'Qaag 68 ä r i ' ai<rwv olxt'roifas tMsaCsrfiaaihU, 

Dasselbe finden wir im Codex Monacensis rjiaecus 4d; eine noch 
gröfscre Lütke weist der von mir gleictifiills vergliehene Codex 
Venetns Marcianus 31)8 auf; die-or fährt, wie „A V" (d. i. .codex 
Parisien.sis regius 1702' und .T-ncac llolslenii npoj^aajihum supple- 
ni( rdonim codicis VaÜcani ) nach fix*-v mit ,o St- xoiS(H)r^ ßf,ior?.fv 
/</ ro.' fort ,.con?ontirnte llV" (= ,R^iphaelis Volalerrani iiifcrpre- 
talio l\,atina libroniin de bellis Porsieo et Vandalieo'); diese Worte 
abt r finden sich bei Dindorf erst Seite i84, Zeile 11. 

Den hier vermifsten Zusammenhang mm vermiltoU ein 
Müncliener Codex excerplorum, den ich wegen seines geringen 
Alters und Ex/.erptencharakters beinahe verrjacblAssifft lififte. Es 
ist das Ciodex Monarensis Craorris 2r»7, der auf i'^') Folien ( nicbt 
4;i:i, wio OS nrsprrm'^dicb in dt r beigefüs-Mi n Hesolireibung lioifst, 
da Fol!. 3',) und iüü sich doppelt linden — ) eine Sannnliinfr .do 
liomanorum legationibus ad gentes* enlbidt. Wie Codex Munai. 
Cra(M ns 18"). in dem ,Excerpta e variis Inslorieis de legatis gen- 
tium ad r»oiiianos* sind, so slanuuL auch dicker (lodox ,chartaceus' 
aus dem lü. Jahrhundert von der Hand des Amheas Darmarius 
und ist mit roten Überschriften und Initialen versehen, aber von 
kleinerem Format (,in quarto') als jener. Die aus Prokop ent- 
nommene Sammlung in Kodex 267 nimmt fol. 169i bis fol. 2S9 
ein« zeigt aber fälschlich dieselbe Überschrift, welche Codex 185 
fol. S90fl hat, nämlich: 

,Tifi)i :TQ(aßf{nv e!>vtxMv nQog itniiatovc^ statt rrfQi ngtaßeatv 
^(Ofttuxwi' TTuo^ f-'th-i^ ,bx iT^<i IffTOOiiU 71 ooxn.i t'or xiuditfji'uic:^ 

Wfdirend die Reden der (iesamUrn wortgetreu angefüiu't 
werden, finden wir die iiegebenheiteii selbst niciit selten frei und 
in gcMlrängter Kürze dargestellt. Eine Ver^deichung des Anfanges 
der SariMulung in Cod- ^«'»7 fol. lßt>- mit d<Mn Texte bei Dindorf 

27' 
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vol. L de b* Pers. I. I. c. 3 p, 14 t. 21 sqq. dfirfte dies schon 
ziemlich zeigen. 

Cod. 367: "On ok^ta^vi^g ü m^ff&» ßaaiXfv; inrk^ev 
^fjuiwv evdiv di edgaaf^v, aAA* snavfiXiytv ig tä oixeZa . . 

Diml. : intlXd-ev fiiv ' Piofiaiwv n)r y/]r Odaf}aQdvrf<; 6 Ue^ 
Ctöv ßaail&vi ctgarui iisyak^^ id^aae oudiv axo(fi, diX anr^oxro; 
^nrav/Ai^tv (lg ra oixHa . . 

Fol. 109i bis 200i onlluill eine Stelle, welche die oben er- 
wähnte Lücke beseitigt. E> wird uns nümlich hier milgotoiU, dafs 
Chosroes jenen fünfjährigen Waffensl iiistand nur in arglistiger Weise 
gescblo>>on habe, um dm durc h die Waffenruhe sorglos gewordenen 
Rönioiii um so sicherer zu .schaden; er wollte nämlich im dritten 
Jahre des Vertrn^'os pinerscil^ die starke römische (Jienzfeslung 
Daras durch eim ii Ilaiidslreich wegnehmen, anderseits das wich- 
tige, vielum.striüeiie Luzika, das zwar damals in seiner (jewalt war, 
aber von den Römern zurückgefordert wurde, sich sichern, indem 
er die bisherigen, sehr unzuverlässigen Bewohner, die Lazen, ein 
kolchischos Volk, zu verlri iljcii und durch Perser zu ersetzen vor- 
hatte. Die Ausführung dieser Pläne sollten zwei Brüder besorgen, 
die dem Chosroes als besonders geeignet erschienen und in unserm 
Kodex fff aß^i^ovs'' tmd ^ovarai' genannt werden, während sie bei 
Dindorf später 'lifdiyovvas (Seite 284, 11) und ^aßgi^og (Seite 286, 
20 etc.) beissen. 

Es fährt also Codex 267 nach hovros (Dind. b. Pers. l. II, 
c. 28 p. 281 T. 20) mit Übergehung des Kampfes zwischen Arethas 
und Alamundarus fort: 

Sale^ nQOS ^fiatov^ nsTroiijfgf.vos' i^* ^ dt) autovs Sut t})i» bI^^' 
vi^v dva i im (oxorac Xaßav, dvpxetfrov « iqydar^rai. r^np yäg 

d$B).(fol dt'o- gaß^iCovg re (statt rs) xiü icr/ovarai (sl;üt laStynv- 
rag^ oder ladi(Tyovvai vgl. Seite 284, Anm. 11 oder ia3iyov<tvai; vgl. 
S. 285, Anm. 11 und io)' (i()X^}i fih nfQißfßXtififvif {st^ii neQißfßXtf- 
fitvui) hiav'Ja fuyicm^, mü älkug loyuffi^ noniQorär^ n€ff</uv 

'J Die Schreibung dieses Eigennamens ist sehr verschieden; so hat Seite 
384, 11 Harcianna 898- mit „A" !«}«rfo6ovay, dagegen a 236, 1 mit „U*' und 
MonacenBid -18 tsoisY»'jyay, cbenao mit ,.A** nnd Hoeschel and Monac. 48 weiter 

untt^n Zeile 12 '.•sZ-.Tio&mi, dajfegen hat Seite 285, 15 Hoeschcl und Monac. 48 
mit „l*" h^/.-r.'trjv, . . . , _ Die Interpunktion des Kodex 267 habe ich ohne 
ItQt ksivhl aid doion liichti;;kcit beibehalten. 
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a;idi'iü)V. xai daiitv fm SdvoTr^ri xiti xaxo\]iy{n (?? wciiu ich 
recht goloscn habe!) noV.lr fxovii (sUitt ^xinn). ^iov'/.hvaätavoz 
wv noXiv SaQuc xarnldfith* £| tTitd^oni^g, xai i>.aCi3ct]<: tioixi<sai 
(vielli'iclit fSniximi) xn'/.xovcy 

Na( h diesen Worteji sind die folgenden klar (vgl. Diiid. S. 

anaviai (nämlich K6).%oiK\ lif^güag (Cod. 2G7 hat fälschlich 
ni^tl) Si ävt ttvrwv (also »o/xeov) otxilioQag jOtmffFi^miff^ai, riS 
avd^e TovTw ig (dies fehlt in Cod. 267 vieHcicht mit Recht) a/i^o» 
Tcc i^a VTtiifsrrtfavTag ttlero .... 

Nun kann Prokop bald darauf (Seite 286, Z. 20) mit Recht 
bemerken: ^ß^ttßv t€, ohntq d^t£ms ine/itviic^iiiv, wie auch 
am Ende dieses zweiten Buches der Perserkriege, Seite 299 Z. 19— 
20, die Angabe ttm tftagtw etog ireXevra 'Fw/ia/otf i$ nffftfag 
ittt%ei^ait . . durch das Vorausgehende (tqltff yäff ty; ixex^i^g 
ivtavT^ . .) wohl begründet ist. 
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